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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 .

Naczelny Sad Administracyjny

w skiadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Elzbieta Kremer (spr.)
Sedziowie NSA Tamara Dzietakowska
del. WSA Dariusz Chacinski

Protokolant starszy asystent sedziego Maciej Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej'

skargi kasacyjnefE =~ P+ S we W,

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il SAMr 220/17

w sprawie ze skargi E P - we W

na decyzie D - = - Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i

Kartograficznego we W
zdnia - 2017 r. nr
w przedmiocie dokonania aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw i

budynkéw

1) prostuje z urzedu wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegowe W:* . - z
dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Wr 220/17 w ten sposoéb, ze w oznaczeniu
strony skarzgcej w miejsce stéw: ,E P - .. wpisuje sfowa: E.

P’ S “weW -

2) oddala skarge kasacyjna;

3) =zasadza od E - P ' . we W ... na rzecz'
D - © — Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru  Geodezyjnego i

Kartograficznego we W' 'cie czterdziesci) ziotych tytutem

, . -y , , .
zwrotu kosztow postepowania ka/s% s \ Ne& aryginale wiasciwe podpisy
fx Za zgodnosé z pryginatem
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Wr 220/17 Wojewddzki Sad
Administracyjny we | oddalit skarge E* P _ - we
Wroctawiu na decyzje - Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego we Wroctawiu z dnia i ; nr

) . - w przedmiocie dokonania aktualizacji informacji zawartych w
ewidenc;ji gruntéw i budynkoéw.
Wyrok zapadt na tle nastepujgcych okoliczno$ci sprawy:

W dniu , ha podstawie wniosku E- P il
- . we Wroctawiu z dnia " ... '© -~ oraz dokumentacji geodezyjnej przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o identyfikatorze
ewidencyjnym materiatu zasobu P~ ' w. S .o v K " dokonat w trybie

czynnos$ci materialno-technicznej aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw i
budynkéw obrebu S. Z . Zaktualizowano uzytek gruntowy dziatki ewidencyjnej nr

. z gruntéw ornych , ” o powierzchni - ha na tereny mieszkaniowe ,, ” 0
powierzchni  1,6457ha oraz ujawniono dwa budynki o identyfikatorach:
020805_1.0002.311/1.1_BUD i 020805_1.0002.311/1.2_BUD. W dokumentacii
geodezyjnej klasa obu budynkéw wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
zostala okreslona jako ,1212 - budynki zakwaterowania turystycznego pozostate”,
gtéwna funkcja budynkoéw jako ,1212.In - inny budynek zakwaterowania turystycznego”
a rodzaj wg Klasyfikacji Srodkéw Trwatych jako ,110 - budynki mieszkalne”.

W dniu 8 K < zawiadomit, ze zostato wszczete
postepowanie administracyjne w sprawie aktualizacji-informacji zawartych w ewidenciji
gruntéw i budynkdéw, w czesci dotyczgcej skorygowania btednego oznaczenia funkgji
uzytkowej budynkéw o identyfikatorze 020805_1.0002.311/1.1_BUD i
020805_1.0002.311/1.2_BUD, oznaczonych wg KST jako budynki mieszkalne (rodzaj
110), oraz sprostowania uzytku gruntowego w granicach dziatki nr 311/1, potozonej w
obrebie § Z . , F -2 |, zgodnie z decyzjg S K nr

, Z dnia -~ .. . dotyczacg zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe 3 budynkéw z apartamentami turystycznymi - celem
wyeliminowania btednych informaciji.

Whioskiem z dnia - " . (data wplywu do S - P _ w
K. : o) E ' P: “ L1 8p. z 0.0. wystapita ,ze wzgledu na

pomytke w dokumentacji geodezyjnej o nr S o dokonanie zmiany w




k)
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operacie ewidenciji gruntéw i budynkéw w dziatce nr 311/1 (...) polegajacej na usuhieciu .
z budynkéw o id 020805_1.0002.311/1.1_BUD i 020805_1 .0002.311/1,2_BUD klasy
budynkéw wg PKOB oraz gtéwng funkcje budynku i poprawienie na nowe”.

Decyzjg z dnia o nr - T
K. po przeprowadzeniu z urzedu aktualizacji — usunigcia biednych wpiséw danych
ewidencyjnych w zakresie oznaczenia rodzaju budynkéw wg KST, ich klasy wg PKOB i
gtownej funkcji (FSB) oraz oznaczenia sposobu uzytkowania okreslonej dziatki, orzekt o
wykresleniu istniejgcego wpisu budynki mieszkalne (rodzaj 110) i wpisaniu w to miejsce
budynki niemieszkalne (rodzaj 109 — pozostate budynki niemieszkalne) oraz
wykresleniu wpisu tereny mieszkaniowe oznaczone symbolem B i wpisaniu w to
miejsce inne tereny zabudowane oznaczone symbolem Bi, przy pozostawieniu bez
zmian danych ewidencyjnych dotyczacych klasy bUdynkéw wg PKOB (KOB) oraz
gtéwnej funkcji budynkéw.

W uzasadnieniu organ wyjasnif, ze w wyniku kontroli ujawnit sprzecznosé w
oznaczeniu danych ewidencyjnych wprowadzonych w oparciu o dokumentacje przyjetg
do zasobu po sporzadzeniu przez uprawnionego geodete. Oznaczono bowiem rodzaj
budynkow wg KST (FUZ) symbolem 110 — budynki mieszkalne, za$ ich klase wg PKOB
(KOB) §ymb.9‘le;m‘, 1212 jako budynki zakwaterowania turystycznego - pozostate budynki
niemieszkalne z dziatu nr 12. Gtéwng funkcje budynkéw oznaczono symbolem 1212 In
jako inny budynek zakwaterowania turystycznego. Grunty oznaczono (OZU) jako tereny
mieszkaniowe B.

Jak ustalit S K. inwestor uzyskat w dniu - . .. pozwolenie
na budowe budynkéw z apartamentami turystycznymi (kategoria XIV — budynki
zakwaterowania turystycznego i rekreacji jak hotele itp.), na terenie oznaczonym w
planie miejscowym symbolem UZ/MTMT?2 przeznaczonym na budynki zwigzane z
obstugg ruchu turystycznego. Po wszczeciu postepowania skarzgcy wnidst o
skorygowanie oznaczenia klasy budynkéw i gtéwnej funkcji budynkéw, co wywotato
rozszerzenie zakresu postepowania prowadzonego z urzedu. Wedtug planu
miejscowego z 2008 r. peine przeznaczenie terenu obejmuje w funkcji wiodgcej ustugi
lecznictwa uzdrowiskowego oraz obiekty i ustugi zwigzane z obstugg ruchu
turystycznego, za$ w funkcji uzupetniajgcej ustugi komercyjne nieucigzliwe zwigzane z
obstuga kuracjuszy oraz ruchu turystycznego.

Organ wskazat, ze zwrécit si¢ do Gtéwnego Urzedu Statystycznego o wyjasnienie
kwestii zakwallifikowania budynkéw w zwigzku z trescig opinii wydanej dla skarzacego
przez Urzad Statystyczny w todzi, ze sg to budynki mieszkalne. W piSmie z dnia 12
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Iibca 2016 r. GUS wskazat, ze budynki nalezy zakwalifikowaé do klasy PKOB 1212 —
. budynki zakwaterowania turystycznego pozostate i rodzaju KST 109 — pozostate
budynki niemieszkalne.

Organ podkreslit znaczenie kategorii budynkéw okreslonej w pozwoleniu na
budowe, ktérej organ nadzoru budowlanego nie zakwestionowat. Wobec powyzszego
uznano, ze decyzje organéw administracji budowlanej byly w rozpoznawanej sprawie

wigzace, a zatem wnioski skarzgcego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta E P | . we
Wroctawiu.

Decyzjg z dnia z dnia . S nr
D . Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego we

Wroctawiu utrzymat w mocy decyzje organu | instancji.

W uzasadnieniu organ podkreslit, ze stan faktyczny nieruchomoéci ustalono na
podstawie nastepujgcych dokumentéw: 1) pozwolenia na budowe budynkéw z
apartamentami turystycznymi zaliczonych do XIV kategorii i potozonych na terenie
przeznaczonym w planie miejscowym na budynki zwigzane z obstugg ruchu
turystycznego; 2) zestawienia powierzchni uzytkowych mieszkalnych i kart lokali 3.
rzutow kondygnacji w projekcie budowlanym; 4) prbjektu zagospodarowania dziatki; 5)
pisma urzedu statysfycznego w todzi z dnia 15 maja 2014 r. i 29 stycznia 2016 r.
kwallifikujgcego budynki do mieszkalnych; 6) interpretacji podatkowej z dnia 1 grudnia
2014 r. o stawce podatku VAT za sprzedaz lokali mieszkalnych; 7) decyzji przenoszacej
pozwolenie na budowe; 8) dokumentacji geodezyjnej przyjetej do zasobu i
uzasadniajgce] aktualizacje na wniosek skarzacego, w tym kartoteki danych
ewidencyjnych budynkéw z oznaczeniem rodzaju wg KST 110, klasy 1212 i gtéwnej
funkcji 1212 In; 9) decyzji nadzoru budowlanego o pozwoleniu na uzytkowanie
budynkéw z apartamentami turystycznymi; 10) wypisu z planu miejscowego; 11) pisma
GUS z dnia 12 lipca 2016 r. klasyfikujgcego budynki do klasy 1212 zakwaterowania
turystycznego, ktére mieszczg sie w rodzaju KST 109 pozostate budynki niemieszkalne;
12) wypisu z rejestru gruntéw na dzien 7 grudnia 2016 r.; 13) wypisu z kartoteki
budynkéw na ten dzien; 14) wyrysu z mapy ewidencyjnej na ten dzien.

Organ ocenit, ze decydujgce znaczenie dla okreslenia funkcji budynkéw ma
dokumentacja érchitektoniczno-budowlana. Wiadciwy organ przesgdzit o braku
przynalezno$ci  budynkéw do kategorii obiektéw mieszkalnych. Nalezato je
sklasyfikowa¢ w klasie 1212 PKOB (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych Dz.-U. Nr 112, poz.
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1316) oraz w rodzaju 109 KST (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 paédziérnika :
2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych Dz. U. z 2016 r., poz. 1864), jak w
opinii GUS-u, a przez to wg zatgcznika nr 1a do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1034 ze zm.) w gtéwnej funkcji 1212.In. W my$! Ip.14
zalgcznika nr 6 do tego rozporzadzenia pofozone sg one na innych gruntach
zabudowanych o symbolu Bi.

Odnoszac sig do wnioskowanych przez skarzgcego dowodéw organ odwotawczy
podni6st, ze nie mogly one podwazyé decyzji administracji budowlanej, wigzacych dla
organu prowadzgcego ewidencje. Dopiero formalna zmiana sposobu uzytkowania
budynkéw mogtaby uzasadnia¢ inne okre$lenie funkcji, klasy i rodzaju.

Okolicznos¢, ze skarzgcy dokonat sprzedazy odrebnych lokali mieszkalnych,
ktorych wiasno$¢ ujawniono w ksiggach wieczystych, nie miata w ocenie organu
znaczenia, gdyz postepowanie dotyczylo budynkéw, nie za$ lokali. Organ podkresli
przy tym rozstrzygajace znaczenie kategorii obiektu budowlanego oznaczonej w
pozwoleniu na budowe.

W skardze na powyzszg decyzje skarzgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2a pkt
1d ustawy z dnia 17 maja. 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 .,
poz. 1629 ze zm.) poprzez bezzasadne oparcie sie na kategorii obiektu zawartej w
pozwoleniu na budowe, naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 78 § 1 k.p.a. przez
zaniechanie dotaczenia projektu budowlanego i dokonania jego analizy, niewtasciwe
zastosowanie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych i rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych, naruszenie § 45 ust. 1 pkt 3 w
zw. z § 63 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalhego i Budownictwa z
dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw w zw. z pkt 1.2
rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 1999 r., naruszenie § 54 rozporzgdzenia z dnia 29
marca 2001 r., bezpodstawng odmowe uwzglednienia wnioskéw dowodowych.

Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu oddalajgc skarge wskazat, ze
okreslenie kategorii obiektu budowlanego w pozwoleniu na budowe stanowi element
zbedny tej decyzji oraz niewigzgcy. Zdaniem Sadu organ zatem zbednie podkresiat
rozstrzygajace znaczenie tego elementu pozwolenia na budowe, jednak nie byla to
jedyna podstawa wydanej decyzji. Organ trafnie natomiast wskazat dokumenty
uzasadniajgce dokonanie aktualizacji operatu z urzedu i pozwalajgce na

nieuwzglednienie wnioskéw skarzgcego.
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, Sad podkreslit, ze wydane zostalo pozwolenie na budowe budynku
, hiemieszkalnego, a w konsekwencji pozwolenie na uzytkowanie takiego budynku, z
jednoczesnymi wzmiankami w tle tych rozstrzygnieé, ze budynki posiadajg
powierzchnig mieszkalng i mieszkania. Wzmianki te nalezy interpretowaé jako spéjne z
rozstrzygnieciami zawartymi w obu decyzjach (pozwolenia na budowe i na
uzytkowanie), a w kazdym razie nie podwazajgce ich wyraznej tresci.

Organ geodezyjny byt zwigzany tymi rozstrzygnieciami, a w konsekwenciji nie mogt
tolerowa¢ informacji w operacie okreslajgcych mieszkalny charakter terenu zajetego
przez budynki niemieszkalne lub mieszkalny charakter budynkéw niemieszkalnych, lecz
musiat wprowadzi¢ prawidtowe informacje w drodze aktualizacji z urzedu. Sad w peni
podzielit w tym zakresie wskazane przez organ podstawy prawne i ich wykfadnie (art.
7d pkt 1a, art. 23 ust. 3 pkt 1i, j oraz art. 7, art. 24 ust. 2a pkt 1d ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, § 44 pkt 2, § 45 ust. 1 pkt 113, §63 ust. 1 pkt4,5i6
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw oraz zat. 1a
do tego rozporzadzenia). ,

W ocenie Sadu mocy wigzacej decyzji nie podwazajg pézniejsze zabiegi
skarzacego i zdarzenia cywilnoprawne. Skarzgcy stwierdza, ze nie uzyskat
zaswiadczen o istnieniu lokali 'mieszkalnych. Przeoczyt jednak, ze bylo to zgodne z
ocenami Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ktére uchylajgc odmowe wydania
zaswiadczern o samodzielnodci lokali mieszkalnych stwierdzito, ze sam jedynie
niemieszkalny ~charakter apartamentéw turystycznych nie uzasadnia odmowy
zaSwiadczenia o samodzielnosci takich wiasnie lokali. Pézniejsze zawarcie umoéw
sprzedazy apartamentéw jako lokali mieszkalnych i wpisanie ich w dziale | KW lokali
mieszkalnych nie stwarza nowego stanu prawnego, ktérym organ ewidencyjny bytby
zwigzany. Zachodzi odwrotna zalezno$é pomiedzy wpisami w dziale | KW a wpisami do
ewidencji, niz to przedstawia skarzgcy. Jezeli za$ strony umowy cywilnoprawne;j
umowig sig, ze przedmiotem sprzedazy lokali niemieszkalnych sg lokale mieszkalne, to
w niczym nie przekreéla to kwalifikacji lokali wynikajacej z decyzji. Nie ma tez takiej
mocy nazwanie tych lokali mieszkaniami przez geodete.

Sad jako bezzasadne ocenit wnioski dowodowe skarzgcego w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym, bowiem powotane dokumenty albo znajdowaly sie juz w
aktach sprawy (np. istotne czesci projektéw budowlanych), albo byly nieistotne dla
rozstrzygniecia lub nie miaty cech podanych w art. 106 § 3 p.p.s.a.

Niezasadne uznano takze zarzuty naruszenia rozporzadzen w sprawie PKOB i

KST. W budynku o charakterze niemieszkalnym nie mozna uzytkowaé powierzchni
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mieszkalnej. Pomysty skarzacego nie przekreslajg mocy prawnej decyziji orgjanéw .
administracji budowlanej. Przystapienie do nielegalnej zmiany uzytkowania nie zmienia

obiektu w uzytkowany inaczej i nie legalizuje tej zmiany. Pojecie ,wykorzystywania”

obiektu musi oznacza¢ korzystanie z niego zgodnie z prawem.

1)

3)

4)

5)

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta E' P

we ., Zarzucajac:

naruszenie prawa materiainego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. polegajgce na
oddaleniu skargi wskutek btednej oceny braku naruszenia prawa materialnego, 1.
niewlasciwej wyktadni art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 maja 1989 -
Prawo geodezyjne i kartograficzne wskutek czego dokonano zastgpienia
prawidfowych informacji o rodzaju gruntu i budynkéw poprzez dokonanie
aktualizacji danymi btednymi i to pomimo braku podstaw do uznania, iz zaistniaty
podstawy do przeprowadzenia aktualizaciji; »

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. polegajace na
oddaleniu skargi wskutek btednej oceny braku naruszenia prawa materialnego, t.
niezastosowania art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. d ustawy Prawo geodezyjne i

kartograficzne, ktéry przewiduje, iz aktualizacja nastepuje na podstawie

. ostatecznych decyzji administracyjnych, a te. w niniejszej. sprawie. przesadzajg o

charakterze mieszkalnym obu budynkoéw;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. polegajace na
oddaleniu skargi wskutek bfednej oceny braku naruszenia prawa materialnego, tj.
§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, wskutek czego Wojewodzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu btednie uznat, iz budynki wybudowane przez skarzgcg nalezy uznaé za
budynki niemieszkalne w rozumieniu PKOB;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. polegajgce na
oddaleniu skargi wskutek biednej oceny braku naruszenia prawa materialnego, tj.
pkt 2 zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w
Sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) w czesci dofyczqcej
zdefiniowania ,budynkéw mieszkalnych” poprzez nieprawidtowg wyktadnie tego
pojecia w swietle PKOB i bledne przyjecie, iz budynki wybudowane przez skarzaca
nie stanowig budynkéw mieszkalnych;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 §1 pkt 1 lit a p.p.s.a. polegajgce na

oddaleniu skargi wskutek btednej oceny braku naruszenia prawa materialnego, ;.
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6)

7)

8)

9

zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwalych w czesci dotyczgcej zdefiniowania ,budynkéw
mieszkalnych” zamieszczong w ,objasnieniach szczegétowych” dot. Grupy 1 -
,Budynki i lokale oraz spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego i spotdzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego”, elementu ,030 Tereny
mieszkaniowe” poprzez nieprawidfowq wyktadnie tego pojecia w $wietle KST i
PKOB i btedne przyjecie, iz budynki wybudowane przez skarzacg nie stanowig
budynkdw mieszkalnych;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit a p.p.s.a. polegajace na
oddaleniu skargi wskutek biednej oceny braku naruszenia prawa materialnego, tj.
§ 44 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w zw. z § 45 ust. 1 pkt 11 3 tego rozporzadzenia poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, w wyniku przyjecia, iz budynki wybudowane przez
skarzgcg nalezy uzna¢ za ,pozostate budynki niemieszkalne” za$ tereny, na ktorej
sg posadowione stanowig ,Inne tereny zabudowane oznaczone symbolem ,Bi’, co
w konsekwencji powoduje koniecznos¢ dokonania aktualizacii polegajacej na
zastgpieniu danych niezgodnych ze stanem faktycznym i prawnym (budynki
mieszkalne, tereny mieszkaniéwe) danymi zgodnymi z tym stanem (pozostate
budynki niemieszkalne, inne tereny zabudowane oznaczone symbolem Bi); |
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 §1 pkt 1 lit a p.p.s.a. polegajgce na
oddaleniu skargi wskutek btednej oceny braku naruszenia prawa materialnego, {j.
§63 ust. 1 pkt 4, 5, 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw w
zw. z § 45 ust. 1 pkt 1 i 3 tego rozporzagdzenia poprzez jego niewladciwe
zastosowanie w wyniku btednego przyjecia, iz budynki wybudowane przez
skarzacg nalezy uzna¢ za budynki niemieszkalne w rozumieniu KST oraz PKOB:
majagce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
145 § 1 pkt 1 lit c p.p.s.a. w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajgce na catkowitym
pominieciu podania podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienia w
zakresie dotyczacym aktualizacji uzytkéw gruntowych, podczas gdy zakres skargi
dotyczyt catosci decyzji Starosty Klodzkiego z dnia 13 wrzeénia 2016 r, a
Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu oddalit jg w catosci:

majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
145§ 1 pkt 1 litc p.p.s.a. wzw. zart. 106 § 3i 5 p.p.s.a. polegajgce na oddaleniu
na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. pisemnego ,wniosku dowodowego” z dnia
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10)

11)

® «

12 czerwca 2017 r. pomimo, iz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, a w -
szczegodlnosci projektu budowlanego byto niezbedne do wyjasnienia® istotnych
watpliwosci i nie spowodowatoby przedtuzenia postepowania w sprawie;

majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, {j. art.
145 § 1 pkt 1 lit c p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 i art. 174 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z
naruszeniem art. 7 kp.a., art. 77 § 1 kp.a. oraz 78 § 1 k.p.a. poprzez
niezakwestionowanie przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organy administraciji,
pomimo nieprzeprowadzenia przez nie pelnego i wnikliwego postepowania
dowodowego i w konsekwencji nie podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a w szczegblnosci oparcie sie
organow o niepetng decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe, bez dotaczenia do akt sprawy i przeprowadzenia analizy
projektu budowlanego, ktéry stanowi integralng czesé decyzji i ktory przesadza o
fakcie wybudowania przez skarzgcg budynkéw mieszkalnych;

majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, ij. art.
145 § 1 pkt 1 litc p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 i art. 174 pkt 2 p.p.s.a. wzw. z
naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz 78 § 1 k.p.a. poprzez uznanie za
prawidkﬁwy stan faktyczny sprawy, a w szczegélnosci dokonanie wyktadni treéci
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
pomimo, iz w aktach postepowan administracyjnych decyzja ta w catoéci nie
znajdowata sig, za$ w aktach sadowych zostata zaoferowana przez skarzgcego,
ale Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit dowdd z dokumentéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy kasacyjnie wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisa'nych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego we Wroctawiu wniést o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow zastgpstwa procesowego weditug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 183 § 1 p.ps.a,

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc sprawe na skutek wniesienia skargi

kasacyjnej zwigzany jest granicami tej skargi, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
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niewazno$¢ postepowania, ktéra zachodzi w wypadkach okreslonych w § 2 tego
,przepisu. Podstaw niewazno$ciowych w niniejszej sprawie nie stwierdzono. Oznacza to,
ze przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny wadliwosci prawnej zaskarzonego
orzeczenia determinujg zakres kontroli dokonywanej przez Naczelny Sad
Administracyjny. Podstawy, na ktérych mozna oprzeé¢ skarge kasacyjng, wynikajg z
przepisu art. 174 p.p.s.a.

W skardze kasacyjnej sformutowano szereg zarzutéw dotyczacych naruszenia
zarbwno prawa materialnego jak i przepisow postepowania. A podstawowym
przedmiotem sporu sg zmiany wprowadzone w ewidencji budynkéw. Mianowicie na
podstawie wniosku skarzgcej z dnia . Lw-7 < i dofgczonej .do whniosku
dokumentacji geodezyjnej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 29 stycznia 2016 r., a ktérej celem bylo dokonanie
inwentaryzacji powykonawczej obiektéw budowlanych na dzialce nr 311/1, w drodze
czynno$ci materialno - technicznej w odniesieniu do dwéch budynkéw wprowadzono
nastgpujgce dane. Mianowicie okreslono rodzaj budynkéw wg KST — 110 (budynek
mieszkalny), klasa budynku wg PKOB - 1212 (budynki zakwaterowania turystycznego,
pozostate) gtéwna funkcja budynku zostata FSB - 1212 (budynki zakwaterowania
turystycznego, pozostate). Zawiadomieniem z dnia 18 lutego 2016 r. Starosta
zawiadomit wiasciwe podmioty o dokonanej aktualizacji baz danych. W zawigzku z
‘wykryciem btednych informaciji ujawnionych w ewidencji, Starosta zawiadomieniem z
dnia 27 kwietnia 2016 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie aktualizacji danych.

Dokonana zaskarzonymi decyzjami aktualizacja polegata na wykresleniu
istniejacych wpiséw dotyczacych rodzaju budynkéw, tj. budynki mieszkalne wg KST -
110 i wpisanie w to miejsce budynki niemieszkalne wg KST -109. Wpisy dotyczgce
klasy budynku wg PKOB pozostaly bez zmian, podobnie jak wpis dotyczacy gtéwnej
funkcji budynku. Zmiana dotyczyta réwniez uzytku gruntowego na dziatce nr 311/4
poprzez wykreslenie dotychczasowego wpisu — tereny mieszkaniowe oznaczone
symbolem B i wpisanie inne tereny budowlane oznaczone symbolem Bi.

O tym, ze pierwotny wpis dokonany na podstawie czynnosci materialno —
technicznej nie tylko byt btedny, ale wzajemnie sprzeczny $wiadczy tre$é przepisow tj.;
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikagji
Srodkéw Trwatych (KST) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB). Mianowicie okreslony w
rozporzadzeniu wg KST rodzaju budynku jako mieszkalny - 110, obejmuje wg PKOB
grupe budynkéw mieszkalnych, a w ramach niej nastepujgce klasy budynkéw 1110,
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1121, 1122, 1130. Natomiast w ewidencji budynkéw wg PKOB zostata wpisana klasa
budynku 1212. Jak wynika z powotanego rozporzadzenia PKOB klasa budynku 1212
(budynki zakwaterowania turystycznego, pozostate) zaliczana jest do dziatu 12 budynki
niemieszkalne. Tym samym wpis w ewidencji budynkéw byt jednoznacznie sprzeczny,
albowiem rodzaj budynku okreslony wg KST jako budynek mieszkalny - 110, wg PKOB
powinien by¢ zaliczony do klas budynku 1110, 1121, 1122, 1130, a nie do klasy 1212.
Natomiast rodzaj budynku okreslony wg KST jako budynek niemieszkalny - 109
obejmuje wg PKOB budynki niemieszkalne, a ramach nich migdzy innymi grupe 121
(hotele i budynki zakwaterowania turystycznego) skiadajgcg sie z dwoch klas 1211
(budynki  hoteli), 1212  (budynki zakwaterowania turystycznego pozostate).
Wprowadzona zaskarzonymi decyzjami zmiana w ewidencji budynkéw polegata na
zmianie rodzaju budynku wg KST na budynek niemieszkalny — 109, co pozostawato w
zgodzie z istniejgcym wpisem klasy budynku wg PKOB - 1212. Tym samym wpisy w
ewidencji budynkéw dotyczace zaréwno rodzaju budynku wediug KST jak i klasy
budynku wedlug PKOB sg wzajemnie zgodne.

Podstawe prawng dokonania powyzszej zmiany w zakresie oznaczenia rodzaju
budynku stanowi ostateczna decyzja Starosty z dnia 18 lutego 2014 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe apartamentéw turystycznych.
W decyzji tej projektowany obiekt budowlany zostat zaliczony do XIV kategorii wg
zalgcznika do ustawy Prawo budowlane. Kategoria XV obejmuje  budynki
zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego, jak: hotele, motele, pensjonaty, domy
wypoczynkowe, schroniska turystyczne. Natomiast do kategorii | zalicza sie budynki
mieszkalne jednorodzinne, a do kategorii XlIl pozostate budynki mieszkalne. Réwniez w
pisémie Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 12 lipca 2016 r. w ktérym odwotujac sie
do tredci decyzji z dnia 18 lutego 2014 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowg wskazano, ze budynki nalezy zaklasyfikowaé w
zakresie klasy PKOB - 1212, a w zakresie rodzaju budynku wg KST — 109 pozostate
budynki niemieszkalne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest zmiana dotyczgca rodzaju budynku
wedtug KST z dotychczasowego 110 na 109, natomiast wpis dotyczgcy klasy budynku
wedtug PKOB, tj. 1212, ktéry pozostat niezmieniony nie jest kwestionowany przez
skarzgcg kasacyjnie.

Skarzaca kasacyjnie domagajac sie zmiany wpisu dotyczgcego rodzaju budynku
wedtug KST, tj. ponownie wprowadzenia 110 czyli budynki mieszkalne, w miejsce
dokonanego wpisu 109 pozostate budynki niemieszkalne wskazuje na rézne dowody
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jak: zatwierdzony przez Staroste projekt budowlany decyzjg z dnia 18 lutego 2014 r., w
»kt()rym jest mowa o mieszkaniach, ostateczne decyzje Starosty z dnia 3 czerwca
2015 r. i z dnia 3 lutego 2016 r. zmieniajgce decyzje o pozwoleniu na budowe, na
podstawie ktérych zmianie ulegajg m.in. rzuty niektorych mieszkan — inny ukfad $cian,
czy tez zmiana powierzchni uzytkowej niektdrych lokali mieszkalnych, ostateczna
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 5 maja 2016 r.
udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie dwéch budynkéw z apartamentami
turystycznymi, w ktérym wymienia powierzchnig mieszkalng i powierzchnie uzytkowg
oraz liczbe mieszkan, pismo Urzedu Statystycznego z todzi z dnia 29 stycznia 2016 r.
wydane na wniosek skarzgcej w ktorej wedtug PKB przyjeto kiase budynkéw 1122,
wnioski o wydanie za$wiadczen o samodzielnosci lokali, odpisy z ksigg wieczystych
wskazujgce na dzier dokonania wpisu, ze lokale znajdujgce sie w przedmiotowych
budynkach zostaty wyodrebnione jako lokale mieszkalne. W oparciu o te dowody
skarzgca kasacyjnie zada, aby organ prowadzacy ewidencje ustalit, ze przedmiotowe
budynki sg budynkami mieszkalnymi, a nie jak wynika to z ostatecznej decyzji z dnia 18
lutego 2014 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe budynkami zaliczonymi do kategorii XIV czyli budynkami zakwaterowania
turystycznego. '

Powyzsze Zzadanie jest niezasadne z dwéch powodéw. Po pierwsze jak
wyjasniono wczeéniej wynika to z obowigzujgcego stanu prawnego. Mianowicie jak
wynika z zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwalych, zawierajgcego schemat KST, do budynkéw mieszkalnych - 110
zalicza sie budynki ktére w PKOB zostaly zaliczone do klas 1110, 1121, 1122, 1130.
Tym samym do budynkéw mieszkalnych wg KST - 110, nie sg zaliczone budynki, ktére
w PKOB zostaly zaliczone do klasy 1212. Nie mozna tym samym zada¢ zmiany rodzaju
budynku wg KST na budynek mieszkalny - 110 , jezeli budynki te wedtug PKOB zostaty
zaliczone do klasy 1212, a ten wpis nie jest kwestionowany. Jednym stowem z punktu
widzenia prawnego nie moga réwnoczeénie istnie¢ dwa nastepujgce wpisy, tj. do KST
budynku mieszkaln‘ego - 110, a wedtug PKOB .do klasy 1212, sg to bowiem wpisy
wzajemnie sprzeczne. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze sama powyzsza okoliczno$é
wynikajgca z obowigzujgcego stanu prawnego jest wystarczajgcym powodem do
stwierdzenia, ze zadanie skarzacej jest niezasadne. Niemniej jednak, z uwagi na
odwolywanie si¢ skarzacego do powofanych wyzej dowodéw, ktérych organ
ewidencyjny nie uwzglednit nalezy wskazaé na drugi powéd niezasadnosci zgdania.
Mianowicie jak wielokrotnie 'podkreélano W orzecznictwie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z regulacji ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne, a zwtaszcza z art. 20, art. 22 i art. 24 tej ustawy wynika, ze ewidenbja
gruntow i budynkéw jest tylko specjalnie prowadzonym i wywierajgcym okreslone skutki
prawne zbiorem informa.cji o gruntach, ktéry pemi funkcje informacyjno - techniczne.
Zmiany w ewidencji nie rozstrzygajg sporéw o prawo, nie nadajg ani nie ujmujg praw.
Deklaratoryjny charakter wpiséw oznacza, ze ewidencja nie ksztattuje nowego stanu
prawnego, a jedynie potwierdza stan prawny wynikajacy z dokumentdw, rejestruje
zmiany dokonane w innych postepowaniach. Stad tez organ ewidencyjny zwigzany jest
trecig ostatecznej decyzji z dnia 18 lutego 2014 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i
udzielajgcej pozwolenia na budowe apartamentéw turystycznych, w ktérej to decyzji
organ orzekt, ze budynki te zaliczone sg do Kategorii XIV. To zaliczenie budynkéw do
okreslonej kategorii, co nastepuje zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane,
ma charakter wigzacy dla innych organéw w tym dla organu ewidencyjnego, z
zaliczenia budynku do okre$lonej kategorii wiazg sie bowiem okreslone skutki prawne.
Dlatego tez nie mozna zgda¢, ani oczekiwaé, aby organ prowadzgcy ewidencje gruntéw
i budynkéw dla potrzeb tej ewidencji samodzielnie w oparciu o inne dowody prowadzit
postepowanie w celu ustalenia innej kategorii budynku niz wynika to z ostatecznej
decyzji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzgca kasacyjnie po otrzymaniu decyzji z
‘dnia 18 lutego 2014 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
budowe apartamentow turystycznych nie kwestionowata zawartego w decyzji
rozstrzygniecia o zaliczeniu budynké\./végjgikategorii XIV, stad tez decyzja ta wydana
przez organ | instancji stata sie ostateczna. Skarzgca kasacyjnie nie podejmowata
réwniez zadnych nadzwyczajnych postepowan, w ktérych  kwestionowataby
prawidtowo$C decyzji z dnia 18 lutego 2014 r. w zakresie rozstrzygniecia co do
zaliczenia budynkéw do kategorii XIV. Dopiero w postepowaniu dotyczgcym aktualizacji
ewidencji budynkéw, a wigc postepowaniu ktére ma odzwierciedli¢ stan prawny
wynikajgcy miedzy innymi z decyzji z dnia 18 lutego 2014 r. kwestionuje zaliczenie
budynkéow do kategorii XIV i podnosi, Zze zrealizowana inwestycja to budynki
mieszkalne. Jak wskazano wyzej organ ewidencyjny nie jest uprawniony do
prowadzenia samodzielnych ustalen w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze zarzuty
skargi kasacyjnej dotyczgce zaréwno naruszenia przepiséw prawa materialnego jak i
przepiséw postgpowania sg niezasadne i dlatego skarga kasacyjna nie mogla byé
uwzgledniona. Jak juz wyjasniono wcze$niej dokonany w drodze czynnosci
materialnotechnicznej wpis do ewidencji budynkéw w ktérym przedmiotowe budynki
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wedtug, KST zostaly zaliczone do rodzaju budynkéw mieszkalnych - 110, a wedhg
'PKOB budynki te zostaly zaliczone do klasy 1212 pozostawat sprzeczny z tymi
klasyfikacjami, czyli niezgodny z obowigzujgcym prawem. Zaliczenie budynkéw do
budynkéw mieszkalnych wedfug KST - 110 mozliwe jest tylko wéwczas, gdy budynki te
wedtug PKOB zaliczone sg do nastepujacych klas: 1110, 1121, 1122, 1130. Stad tez
zasadnie zostato wszczete postepowanie w sprawie wprowadzenia zmian w ewidencji
budynkéw w celu wyeliminowania zaistniatej nieprawidiowosci. Natomiast podnoszone
w skardze kasacyjnej zarzuty, wnioskowane dowody, przytaczane argumenty zmierzaty
do celu, aby w ewidencji budynkéw ponownie przedmiotowe budynki wg KST zostaty
zaliczone do budynkéw mieszkalnych - 110, podczas gdy wg PKOB budynki te sg
zaliczone do klasy 1212 (a to zaliczenie nie jest kwestionowane), a taka sytuacja z
punktu widzenia prawnego jest niemozliwa, bo jest sprzeczna z prawem.

Dlatego tez zarzuty skargi kasacyjnej jako niezasadne nie mogly byé
uwzglednione. W pkt 1 wyroku Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 156 § 3
p.p.s.a. sprostowat z urzgdu oczywista omytke w wyroku Sadu | instancji. W pkt 2
wyroku Naczelny Sgd Administracyjny, dziatajgc na podstawie art. 184 p.p.s.a., oddalit
skarge kasacyjng. W pkt 3 wyroku, na podstawie art. 204 pkt 1 p.p.s.a., orzeczono o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodnoéc z oryginatem
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