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Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
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Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r.

sprawy ze skargi ‘ il

na decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego we Wroctawiu

zdnia lutego 2018 r.nr _

w przedmiocie odmowy dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw
oddala skarge w caloéci. =

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z nryginalem.
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UZASADNIENIE

Starosta O “w dniu ©  lutego 2016r., pod pozycjgq nr ogtosit w
Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa D. informacje, iz ,dane objete
modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkéw, zawarte w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego obrebow ewidencyjnych: O A e, (..),
staly sie z dniem 2 grudnia 2015 r. danymi ewidencji gruntéw i budynkow i zostaty

ujawnione w bazie danych ewidehcji'gruntéw i budynkow".

Na podstawie przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego dokumentacji geodezyjnej wytworzonej w toku tej modernizacji (id
nr ., w szczegblnoci ,wykazu zmian danych ewidencyjnych
dotyczgcych dziatki", Starosta O | dokonat aktualizacji informacji zawartych w
ewidenciji gruntéw i budynkoéw, dotyczacych dziatki ewidencyjnej nr - o powierzchni
ogéblnej 0,9938 ha. Zmiany w zakresie uzytku gruntowego dokonano w nastepujacy
sposéb: w miejsce uzytku RIl o powierzchni 0,7500 ha, RIllb o powierzchni 0,0600
ha, R IVa o powierzchni 0,1700 ha, wpisat: B (tereny mieszkaniowe) o powierzchni
0,2670 ha, RIl o powierzchni 0,5703 ha, Rlllb o powierzchni 0,0853 ha i RIVa o
powierzchni 0,0712 ha. Ponadto Starosta O | ujawnit w bazie ewidencji gruntow
i budynkéw na przedmiotowej dzialce dwa budynki: budynek nr ' 4 ,mieszkalny

D) oraz budynek nr
- )}

jednorodzinny" (identyfikator nr

,budynek mieszkalny jednorodzinny" (identyfikator nr

B ar ' (zwani dalej jako: skarzacy) zwrdcili sig
do Starosty __ pismem z dnia * maja 2016 r., w treéci ktérego wskazali,
ze ,operat ewidencyjny PODGIK w O : zawiera bledne informacje zwigzane z
dziatkg ewidencyjng nr . obreb ! e, powiat o L, wojewoddztwo

e, o powierzchni 0,9800ha, dla ktorej Sad Rejonowy w O: 2 V Wydziat

——— Ksigg-Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg-nr- ... T gcel

= uzytku gruntowego w czesci, wjakiej Tia dziatce- wykazano tereny mieszkaniowe;
ozhaczone symbolem B, zamiast grunty rolne zabudowane, oznaczone

symbolem Br,
- jednego z dwdch budynkéw potozonych na przedmiotowej nieruchomosci, {j.

budynku gospodarczego pofozonegoe w glgbi dziatki, obrysowanego na

zatgczonej mapie czerwonym kolorem w zakresie zaznaczenia:
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a) jego funkcji jako budynek mieszkalny jednorodzinny, skrot ,mj", zamiast
budynek gospodarstwa rolnego, skrét ,g",

b) liczby kondygnacji okreslonej na dwie zamiast jednej kondygnacji".
W zatgczeniu przekazano ,projekt zagospodarowania terenu” w skali 1: 500, decyzje
Wojta Gminy D, .0 warunkach zabudowy" z dnia 14 sierpnia 2007 r. oraz
,Zzdjecia budynku gospodarczego w formie cyfrowej na CD".

Przywotane pismo zostalo potraktowane przez Staroste jako wniosek o
zmiane danych objetych ewidencjg gruntdéw i budynkow w mysl art. 24a ust. 12

ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
W toku wszczetego postepowania, w dniu 7 lipca 2016 r. dokonano, przy

udziale skarzacych, ogledzin dziatki ewidencyjnej nr potozonej w obrebie
G

Decyzjg z dnia 1 2017 . (nr # 7" Starosta
orzekt:

- ,odmoéwi¢ dokonania w ewidencji gruntébw i budynkéw w obrebie

G ¢ >z gminy T “powiatu L. . dla nieruchomosci oznaczonej
na arkuszu mapy 1 numerem dziatki ujawnionej w ksiedze wieczystej Nr
v —www~ Stanowigce] wspoéiwlasno$é ustawowa 1

.., zmiany rodzaju uzytku gruntowego B- tereny mieszkaniowe na uzytek
gruntowy Br - grunty rolne zabudowane.

- Dokona¢ w ewidencji gruntdw i budynkéw w obrebie Gi ' gminy
D¢ . powiatu o dla nieruchomosci oznaczonej na arkuszu mapy 1
numerem dziatki ujawnionej w ksiedze wieczystej Nr T
stanowigcej wspoiwtasnos¢ ustawows - nastepujacych
zmian:

Stan przed zmiang:
Dziaka nr "3 AM1 o powierzchni 0,9938 ha
- grunty orne Rl 0.6730 ha
- grunty orne RIlib 0,0853 ha
- grunty orne RIVa 0,0712 ha
- Tereny mieszkaniowe B 0,2670 ha
Budynek nr ewidencyjny
- Rodzaj budynku wg KST - budynki mieszkalne
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- Klasa budynku wg POKB - budynki mieszkalne jednorodzinne
- Gtowna funkej a budynku - budynek j ednorodzinny

- Powierzchnia zabudowy - 98m?

- Liczba kondygnacji naziemnych — 2

Stan po zmianie:

Dziaka nr-  AM1 o powierzchni 0,9938 ha

- ———@Grunty-orne RI 0.7821 ha- - - - e T - S
- Grunty orne RIlIb 0,0853 ha

- Grunty orne RIVa 0,0712 ha

- Tereny mieszkaniowe B 0,0552 ha

Budynek nr ewidencyjny !

. Rodzaj budynku wg KST - 109 - pozostate budynki niemieszkalne

- Klasa budynku wg POKB - 1274 - pozostale budynki niemieszkalne gdzie
indziej niewymienione

- Gtéwna funkcja budynku - 1274.In - budynek nie okreslony innym atrybutem

FSB
. Powierzchnia zabudowy - 98m?
- Liczba kondygnacji naziemnych - 1"

Oznaczona decyzja na skutek zlozonego przez skarzacych odwotania zostata
uchylona w catosci decyzjg D¢ ey o | Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia sierpnia  2017r. nr

—io-—- ... .—, @ Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy Starosta O zwrocit sie do Wojta
Gminy D prosba o przestanie potwierdzonej kserokopii ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy z dnia .2 2007 r. oraz udzielenie informaciji, czy

skarzagy figurujg w wykazie wiascicieli i wladajgcych gruntami wehodzacymi w skiad

gospodarstw rolnych na terenie gminy Di
W odpowiedzi Wéjt Gminy D- / poinformowat, Zze w zbiorze pod nazwa -

ewidencja podatkowa skarzacy na terenie Gminy Dt figurujg jako podatnicy

————podatku-rolnego—i-od—nieruchomosci-posiadajgcy-gospodarstwo—rolne. Przekazat
takze potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem odpis decyzji 5 warunkach
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P.g.k.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) Starosta O orzekt:
1. ,0dmoéwi¢ dokonania w ewidencji gruntéw i budynkéw w obrebie G
gminy D powiatu o dla nieruchomo$ci oznaczonej na arkuszu

mapy 1 numerem dziatki 46 ujawnionej w ksiedze wieczystej Nr'

stanowigcej wspotwtasnosc ustawows . iBc | ' , Zmian:

- uzytku- gruntowego-B- tereny mieszkaniowe na uzytek gruntowy Br--grunty

rolne zabudowane
- rodzaju budynku numer ewidencyjny 85 ,mj*" - budynki mieszkalne, na rodzaj
,g" - budynki produkcyjne, ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa".

W uzasadnieniu organ wskazat, iz w wyniku przeprowadzonej modernizacji
ewidencji gruntow i budynkéw w czesci dziatki wykazany zostat uzytek gruntowy B -
tereny mieszkaniowe. Obszar ten obejmuje grunty zajete pod budynek mieszkalny,
budynek gospodarczy zwigzanym funkcjonalnie z budynkiem mieszkalnym oraz
chodniki i place utwardzone, niewielkg ilos¢ drzew i krzewbéw owocowych, grunt
poro$niety trawa.

Zdaniem organu | instancji w $wietle definicji ,gruntu rolnego zabudowanego”
zawartej w zatgczniku nr 6 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
majgc na uwadze zebrane w sprawie dokumenty, a w szczegodlno$ci decyzje Starosty
o1 . idzielajgce pozwolenie na budowe oraz decyzje Starosty O
zezwalajgcg na wytgczenie z produkgji rolniczej czesci gruntdéw rolnych o pow. 0,05
ha, nalezato uzna¢ wniosek o zmiane uzytku gruntowego na Br i zmiane funkgji
budynku nr 85 - na budynek zwigzany z prowadzonym gospodarstwem rolnym, za
bezzasadny. Organ przyjat przy tym, ze dofgczona do akt sprawy decyzja z dnia 11
pazdziernika 2016 r. Nr 31/2016 o warunkach zabudowy zmieniajgca decyzje Wéjta

- Gminy D¢ 1 o warunkach zabudowy z dnia 14 sierpnia 2007 1. nie moze

stanowi¢ podstawy do wprowadzenia w ewidencji gruntéw i b.udynkév«’/' iqdanych
zmian, gdyz nie miesci sie w katalogu dokumentdéw wyszczego6inionych w art. 23

—_— —Badajge;-czy-ustalenia-przedmiotowej- decyzji-majg-wptyw-na-okreslenie funkcji—

ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

budynkéw znajdujgcych sie na dziatce i wybudowanych w oparciu o decyzje Wojta
Gminy D ' 0 warunkach zabudowy z dnia 14 sierpnia 2007r. oraz wydane na
5
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zabudowy (zmieniajgcej decyzje o warunkach zabudowy z dnia sierpnia 2007

roku, sygn. akt: “Jwydanejwdniu  pazdziernika 2016r..
Pismem z dnia  pazdziernika 2017 r. Starosta O. zwrdcit sie do Wojta
Gminy D¢ z prosbg o informacje czy ustalenia zalgczonej decyzji majg wptyw

na okreslenie funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu oraz funkcje budynkéw
znajdujgcych sie na przedmiotowej dziatce i wybudowanych w oparciu o poprzednig
decyzje o warunkach zabudowy z dnia 14 sierpnia 2007 r. oraz wydanych na jej
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe - Nr - 9 zdnia  stycznia 20009r. i
’ z dnia 8 kwietnia 2009 r. Ponadto zwrécit sie do Wydziatu Architektury i
Budownictwa w Starostwie Powiatowym w O' 1 z prosbg o informacje, czy
ustalenia decyzji Wojta Gminy D v Nr zdnia  pazdziernika 2016 r.
maja wplyw na okreslenie funkcji budynkéw znajdujgcych sie na dziatce i
wybudowanych w oparciu o poprzednig decyzje Wojta Gminy 0
warunkach zabudowy z dnia sierpnia 2007r. oraz wydane na jej podstawie
pozwolenia na budowe.

W odpowiedzi, Wéjt Gminy poinformowat, Zze decyzja o warunkach
zabudowy okreéla rodzaj inwestycji. Nadto majgc na uwadze rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia i sierpnia 2003r. w sprawie oznaczeh i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w
decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. z 2003r., Nr 164, poz.1589), ktére okreéla
sposdb zapisywania ustalen w tych decyzjach, podat, ze decyzja o warunkach
zabudowy okresla funkcje zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednoczeénie Wit
nadmienit, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego projekt
architektoniczno-budowlany okresla funkcje obiektu budowlanego.

Z kolei Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa pismem z dnia 27
paZdziernika 2017 r. poinformowal, ze w obiegu prawnym sa nastepujgce decyzje
okreslajgce charakter spornego zamierzenia, tj:

“ decyzja Starosty O o nr _zdnia 22,01.2009 r.
- decyzja Starosty O _nr. _-Jzdnia 08.04.2009 r.
- decyzja Starosty Ot oonre 3z dnia 20.06.2013 r.
Decyzjg z dnia ! listopada 2017 r. (nr € '6), podjetg na

podstawie art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2c w zw. z art. 24a ust. 12 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2017 r., poz. 2101, dalej jako
4
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rodzaju zabudowy, tj.: zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz ustalenia
dotyczgce funkeji zabudowy i zagospodarowania terenu, tj., ze inwestycja obejmuje
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego i budynku gospodarczego. W

rezultacie, Starosta O decyzjg nr 71/2009 z dnia 22 stycznia 2009r. i
zmieniajgce jg decyzje nr 283/2009 z dnia 8 kwietnia 2009 r. oraz nr 423/2013
Starosty _ z dnia 20 czerwca 2013 r. zatwierdzit projekt budowlany i

udzielit pozwolenia na -budowe -obejmujacej budowe -budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, (...), budynku gospodarczego. W decyzji tej okreslono kategorie
budynkow jako ,I- mieszkalne jednorodzinne" i VIl - inne".

Majac na wzgledzie zgromadzong dokumentacje, w szczegélnosci przywotane
pozwolenia na budowe organ odwotawczy wskazat, iz z aktéw tych nie wynika, aby
budynek gospodarczy o numerze ewidencyjnym 85, mogt byé ,przeznaczony dla
potrzeb rolnictwa”. Informacje zawarte za§ w tych decyzjach sg dla organu
prowadzgcego ewidencje gruntéw i budynkow wigzace, co wynika z art. 23 ust. 3 pkt.
1 ppkt i) P.g.k.

Z kolei w zakresie rozpatrzenia wniosku skarzgcych dotyczacego uzytku
gruntowego w czesci, w jakiej na dzialce wykazano tereny mieszkaniowe, oznaczone
symbolem B, zamiast grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem Br, organ
odwotawczy podat, ze cechy gruntéw i inne przestanki, ktére decydujg o zaliczaniu
gruntow do poszczegdlnych uzytkow gruntowych okreslone sg w zatgczniku nr 6 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Przestanki tam zawarte
wskazujg, ze o zaliczeniu gruntéw do gruntéw ornych i terendéw mieszkaniowych
decyduje m.in. sposéb zagospodarowania danego gruntu. Z akt sprawy wynika zas,
ze na dziatce nr 46 znajduje sie budynek mieszkalny i gospodarczy, wzniesiony na
podstawie przywotanych pozwolen na budowe, gdzie — jak wczeéniej wspomniano -
okreslono kategorie budynkéw ,I - budynki mieszkalne jednorodzinne" i VIII - inne".

_Jednoczesnie z ich tresci nie wynika, aby opisane grunty byly objete zabudowa

zagrodowg w granicach dziatki siedliskowej.
Dalej organ wskazat, ze zgodnie z definicjg okre$long pod poz. 5 pkt. 3

zatgcznika nr 6 do przywotanego rozporzadzenia w przypadku gdy w sktad siedliska
usytuowanego—na—grunecie—rolnym—wehodzi—wylgoznie—budynek—mieszkalny i
urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, to grunt w granicach tego siedliska

zalicza sig¢ do gruntéw rolnych zabudowanych, jezeli z miejscowego planu
7
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jej podstawie decyzje Starosty O - pozwolenia na budowe (nr "~ 2z
dnia stycznia 2009 r. znak . , uzupetnionej decyzjg z dnia 8
kwietnia 2009 r. znak Y) stwierdzono, ze charakter zamierzenia,
jakim jest realizacja obiektow budowlanych na dziatce nr okresla decyzja nr

_.\ Starosty Ol 7 z dnia stycznia 2009 r., uzupetniona decyzjg
Starosty C z dnia  kwietnia 2009 r., ktére nadal pozostajg w obiegu
prawnym.

Ponadto Starosta O wskazal, iz prowadzgc postepowanie na wniosek

strony jest zwigzany frescig wniosku i nie jest dopuszczalne rozstrzygniecie
wykraczajgce poza jego zakres.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli . ‘ i

Decyzjg z dnia  lutego 2018 r. Dolno$lgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego (G¥ ), dziatajgc na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 7b ust. 2 pkt 2 P.g.k. oraz art. 16 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r., poz. 935), utrzymat w mocy decyzje
organu | instancji.

W uzasadnieniu wskazat, ze w niniejszej sprawie kwestia sporng jest
oznaczenie rodzaju uzytku gruntowego na dzialce ewidencyjnej nr ~ potozonej w
obrebie G , jak i dane ewidencyjne dotyczgce budynku o numerze
ewidencyjnym , w zakresie rodzaju, klasy oraz gtéwnej funkcji.

W zakresie danych ewidencyjnych budynku i organ odwotawczy wskazat, ze
z obowigzujgcych regulacji prawnych, ktére szczegotowo przywotat w tredci
uzasadnienia wydanej decyzji, wynika, Zze o zaliczeniu budynku (lub lokalu) do
wiasciwej podgrupy i rodzaju decyduje jego przeznaczenie oraz zwigzana z tym
konstrukcja i wyposazenie, a nie sposob uzytkowania, ktdry w praktyce bywa czasem
niezgodny z przeznaczeniem, a zatem, decydujgce znaczenie przy okreslaniu funkeji
budynkdéw ma dokumentacja architektoniczno - budowalna. W realiach niniejszej za$
sprawy decyzjg z dnia sierpnia 2007r. nr- Nojt Gminy
ustalit na rzecz crg warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wolnostojgcego, budynku gospodarczego na cze$ci dziatki nr obreb

-2, gm. W decyzji tej wpisano tez m.in. ustalenia dotyczgce
6
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zagospodarowania przestrzennego albo z decyzji o warunkach zabudowy wydanej w
zwigzku z budowg tego budynku wynika, ze przeznaczony jest tylko pod zabudowe
zagrodows, albo tez z projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do pozwolenia
na budowe lub zgloszenia budowy wynika, ze na gruncie tym mogg by¢ budowane
budynki i urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 do ,gruntow rolnych
zabudowanych”. Zdaniem organu w niniejszej sprawie przestanka ta nie jest
spetniona, gdyz decyzja Wojta Gminy ! < z dnia sierpnia 2007 r. i
zmieniajgca jg decyzja Wojta Gminy ‘ z dnia wrzeénia 2008 r. o
warunkach zabudowy, nie przewiduje zabudowy zagrodowej Organ wskazat, ze
decyzja Wojta Gminy z dnia . pazdziernika 2016 r. ustalajgca na rzecz

"* zmiane warunkéw zabudowy ustalonych w decyzji o warunkach
zabudowy z dnia sierpnia 2007 r. -ustalajgcej warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojgcego,
budynku gospodarczego na czesci dziatki nr obreb C 3, gm.
| . zmienionej decyzjg z dnia Wrzeénia 2008 r. ustalajgcg ,rodzaju
zabudowy: zabudowa zagrodowa w gospodarstwie rolnym, nie wywotuje skutkéw na
okreslenie rodzaju uzytku gruntowego na przedmiotowe] dzialce. Decyzje
lokalizacyjne w my$l bowiem przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017r.,, poz. 1073 ze zm.) zawierajg
jedynie  ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy, funkcji  zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Dalej Wojewoda podat, ze z zatgcznika nr 6 Ip. 12 do rozporzadzenia w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze do terenéw mieszkaniowych
oznaczonych symbolem B zalicza sie grunty, nie wchodzgce w skiad dziatek
siedliskowych m.in. zajete pod budynki zaliczone grunty, nie wchodzgce w skiad
dzialek siedliskowych m.in. zajete pod budynki zaliczone w PKOB do dziatu 11 -
budynki mieszkalne, zajete pod budynki gospodarcze i techniczne, zwigzane
funkcjonalnie z budynkami mieszkalnymi, o ktérych mowa w pkt 1, oraz urzgdzenia,
w szczegdblnosci: podwérza, dojazdy, studnie, zbiorniki, urzgdzenia do gromadzenia i
oczyszczania Sciekéw, $mietniki, skladowiska odpadéw, obiekty matej architektury,
ogrodzenia, oczka wodne i ogrédki skalne. Jak roéwniez grunty potozone migdzy
budynkami i urzgdzeniami wymienionymi powyzej lub w bezposrednim sgsiedztwie
tych budynkéw i urzadzer i niewykorzystywane do innego celu, ktory uzasadniatby

8
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zaliczenie ich do innej grupy uzytkéw gruntowych, w tym zajete m.in. pod trawniki,
kwietniki i warzywniki.

Kolejno organ wskazat, ze rowniez przeprowadzone ogledziny nie moga
stanowi¢ podstawy do zmiany oznaczenia uzytku gruntowego, gdyz w ich trakcie
ustalono, ze budynek nr 85 - budynek gospodarczy, zwigzany jest z obstuga budynku
mieszkalnego. Dziatka jest zagospodarowana utwardzeniem terenu wokél
istniejacych-budynkéw. Pozostata czesé dziatki do istniejacego-ogrodzenia stanowi -
trawnik. Na dziatce znajduje sig 12 drzew, 2 modrzewie oraz krzewy owocowe,
orzechy wioskie. Zatem — zdaniem organu - powolywanie sie przez strone w trakcie
ogledzin na fakt, iz prowadzi gospodarstwo rolne, jest podatnikiem podatku rolnego,
jest zarejestrowana jako producent rolny, a budynek gospodarczy jest zwigzany
funkcjonalnie z prowadzong dziatalnoscig rolng, gdyz przechowywane sg tam
maszyny rolnicze (glebogryzarka, nawozy, érodki chemiczne, plony), nie moze
stanowi¢ przestanki do uwzglednienia wniosku.

Motywujgc zasadno$¢ podjetego rozstrzygniecia organ odwotawczy wskazat
takze, ze z decyzji Starosty z dnia pazdziernika 2008 r. wynika, iz
organ zezwolit ,na wyltgczenie z produkcji rolniczej czesci gruntéw rolnych o pow.
0,05 ha w klasie bonitacyjnej RIl z dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym -
AM-1 o ogolnej powierzchni 0,98ha potozonej w obrebie gmina

. pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego". W tresci tej decyzji
wpisano m.in.,, ze ,zgodnie z decyzjg Wojta Gminy "1 o warunkach
zabudowy z dnia . ..08.2007 r. nr ' dziatka stracita charakter rolniczy".
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy grunt nie spetnia kryteridw okreslonych w
definicji gruntéw rolnych zabudowanych, o ktérej mowa w Ip. 5 zalacznika nr 6 do
rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw.

Odnoszac sie do uwag skarzgcego co do niekompletnosci akt organ wskazat,

iz niezbedna cze$é operatu technicznego dotyczaca  kwestionowanych danych,

wykonanego w zwigzku z przeprowadzong modernizacja ewidencji grunibw i
budynkéw, zgromadzona zostata w aktach sprawy. Z kolei ustosunkowujgc sie do

zarzutu strony, iz organ pierwszej instancji nie speinit zalecen zawartych w decyzji z
———————25-sierpnia-2017-r—w-zakresie-po$wiadczenia,-iz decyzje sg decyzjamiostatecznymi

podano, ze Starosta przy pismie z dnia stycznia 2017 r. za pomocy
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platformy ePUAP, przestat decyzje organu architektoniczno-budowlanego
opieczetowane klauzulami o ich ostatecznoéci.

Wreszcie, ustosunkowujgc sie do Zgdania wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko osobom sporzgdzajgcym operat techniczny z
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw oraz postepowania dyscyplinarnego
wobec podmiotéw sporzadzajgcych tzw. operat uzupelniajgcy z modernizacii
ewidencji gruntdéw i budynkéw podano, ze zgodnie z art. 46e ust 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, to rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie
wyjasniajgce na wniosek wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego albo Gtéwnego Geodety Kraju. Zatem, "I Wojewoddzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego Kartograficznego nie posiada kompetencji do
rozpoznania wniosku przyjetego do protokotu z dnia ! stycznia 2018r.

Nie godzac sie z podjetym rozstrzygnieciem skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt ) i o
wnoszgc o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jg
decyzji organu | instancji, ewentualnie o ich uchylenie, a nadto réwniez zobowigzanie

Starosty do wydania w okreslonym terminie decyzji w przedmiocie

aktualizacji danych zawartych w operacie ewidencji gruntéw i budynkow oraz
wskazanie sposobu zalatwienia sprawy. Zazadano rowniez zasgdzenia kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanej decyzji zarzucono:
1. wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, 1. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., przez:
a) ustalenie, na podstawie art. 24a ust. 12 P.g.k., Zze pismo skarzgcych z 18 maja
2018 r. bylo wnioskiem zawierajgcym zgdanie zatatwienia sprawy wyigcznie w
okreslony sposob, a w konsekwencji Starosta . Jedac zwigzany w calosci
tre$ciqg wniosku, uznajgc jednoczes$nie brak zasadno$ci wprowadzenia wszystkich
zgdanych zmian, mégt orzec jedynie 0 odmowie dokonania zmian w cato$ci,
b) nieudzielenie wyjasnien i wskazéwek na pisemng prosbe strony z dnia 10 marca
2017 r. zlozong na podstawie art. 9 k.p.a., o udzielenie stronie informacji o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych (m.in. ewentualnej . konieczno§¢ modyfikacii
treéci wniosku przez strone), ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkow

10
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bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, czym organ naruszyt
razgco art. 6, 7i 8 k.p.a,;

2. naruszenie przepiséw postepowania moggcych mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
a)art. 10 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez uniemozliwienie stronie czynnego
udzialu w sprawie, w szczegdlno$ci poprzez pozbawienie strony prawa wgladu w
caty materiat dowodowy,

b).polegajace na zebraniu, rozpatrzeniu oraz dokonaniu przez organ oceny materialu

dowodowego whrew regutom wynikajacym z art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., w
szczegolnoéci przez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw istotnych dla sprawy,
takich jak, istnienie na gruncie objetym postepowaniem siedliska, zabudowy
zagrodowej, rodzinnego gospodarstwa rolnego, a bledne uznanie, ze decyzja Wéjta
Gminy z dnia .. 10.2016r., nr o warunkach zabudowy,
zmieniajgca decyzje Wéjta Gminy | z dnia  08.2007r., nr~ o
nie zostala wydana w zwigzku z budowg budynkéw objetych niniejszym
postgpowaniem oraz uznanie za udowodnione na podstawie decyzji Starosty
_)zdnia .01.2009r., nr jakoby dziatka objeta postepowaniem
nie byta objeta zabudowg zagrodowg w granicach dziatki siedliskowej, mimo ze ww.
decyzja okresla jedynie giéwna funkcje budynku widniejacego w kartotece budynkéw
pod nr 85, jako budynku gospodarczego, bez dalszego uszczegdlowienia [min. ze
wzgledu na zaliczenie na podstawie zalgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.,) przedmiotowego budynku
do kategorii VIII (btednie) zamiast do kategorii Il albo kategorii 1. W konsekwencii
bledne przyjecie, ze w sprawie nie zostaly spetnione przestanki okreslone w pkt. 3,
Lp.5 zatgcznika nr 6 do rozporzgdzenia,
3. naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy poprzez:
a)  bledng wykiadnie lub zastosowanie Ip.5 zatacznika nr 6, w zw. z § 68 ust. 6

Ir. w spraWié ewidencji gruntéw i budynkéw (Dé.U. z 2016r.,‘ poz. 1034 ze zm.,

zwana),

b) btedng wyktadnie lub zastosowanie:
- rozdzialu Il, klasa 1271, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia_30_grudnia

1999r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB), (tj. Dz.U.

11
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1999r. nr 112 poz. 1316) i w konsekwencji oznaczenie budynku widniejagcego w
kartotece budynkéw pod nr 85 symbolem PKOB, tj. klasg 1274 zamiast 1271,
- rozdziatu 3, rodzaj 108 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST), (tj. Dz.U. 2016 poz. 1864), (Dz.U.
2016 poz. 1864) i w konsekwencji oznaczenie budynku widniejgcego w kartotece
budynkéw pod nr 84 symbolem KST, {j. rodzaj 109 zamiast 108,
c) wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem regut wskazanych w art.107 § 3 k.p.a.
poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej w tej decyzji,
co uniemozliwia zapoznanie si¢ z motywami dziatania organu, zrozumienie tych
motywow, a w rezultacie ustosunkowanie sie do nich w rzeczowy i wyczerpujgcy
sposob przez osobe nie bedgca profesjonalnym petnomocnikiem.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie podtrzymujgc swoje
stanowisko w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Nalezy przede wszystkim wyjaéni¢, ze w przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269) ustawodawca zastrzegl, e sady administracyjne sprawujg  wymiar
sprawiedliwoéci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inacze)), formutujgc w ten
sposdb generalne kryterium wigzgce sgdy administracyjne w peinym zakresie ich
kognicji. Jednoznacznoé¢ tej zasady sprawia, ze wojew6dzki sagd administracyjny w
toku podjetych czynnoéci rozpoznawczych dokonuje oceny co do zgodnoci
kontrolowanej decyzji z przepisami prawa materialnego, ktére majg zastosowanie w
sprawie oraz z przepisami prawa procesowego, regulujgcymi tryb ich wydania lub
tryb podjecia aktu albo czynnosci bedacej przedmiotem zaskarzenia. Wigzgce sg
przy tym przepisy obowigzujgce w dacie wydania zaskarzonego aktu. Jego uchylenie
albo stwierdzenie niewaznosci nastepuje tylko w przypadku istnienia istotnych wad w
postgpowaniu lub naruszenia przepiséw prawa materialnego, majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad
Administracyjny po poddaniu ocenie ustalonych w sprawie w toku administracyjnego
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postepowania instancyjnego okolicznosci faktycznych i istniejgcych wowczas
okolicznosci prawnych nie znalazt podstaw dla stwierdzenia naruszenia prawa w
rozpoznawanej sprawie, mimo rozwazenia w toku dokonywanych czynnoéci przepisu
art. 134 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1369, dalej p.p.s.a.), z ktbrego wynika, ze Sad przy rozstrzyganiu
sprawy nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg

~ prawng. I R I

Kontroli tut. Sadu podlegata decyzja ' Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia  lutego 2018 r. (

) utrzymujgca w mocy decyzje Starosty z dnia

listopada 2017 r. (nr C ~ ktérg odmowit dokonania w ewidencji

gruntéw i budynkéw w obrebie y gminy powiatu ¢
dla nieruchomoéci oznaczonej na arkuszu mapy 1 numerem dziatki  ujawnionej w
ksiedze wieczystej i stanowigce] wspodtwlasnosé ustawowg
zmian:

- uzytku gruntowego B- tereny mieszkaniowe na uzytek gruntowy Br - grunty
rolne zabudowane
- rodzaju budynku numer ewidencyjny 85 ,mj?" - budynki mieszkalne, na rodzaj
,g" - budynki produkcyjne, ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa",

Materialnoprawng podstawe wydanej decyzji stanowity regulacje P.g.k., ktére
w swym art. 20 ust. 1i 2 oraz art. 22 normuje kwestie zwigzane z wpisem do
ewidencji gruntow i budynkéw. Stanowig one, ze aktualizacja operatu ewidencii
gruntéow nastepuje przez wprowadzenie udokumentowanych zmian do bazy danych
dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu, ktorymi mogg by¢ prawomocne
orzeczenia sgdowe, akty notarialne, ostateczne decyzje administracyjne, akty
normatywne. Postepowanie aktualizacyjne ma na celu utrzymanie takiego stanu

operatu ewidencyjnego, aby dane w nim zawarte byly zgodne zaréwno z

okoliczno$ciami faktycznymi jak i stanem prawnym.
Sama ewidencja zawiera informacje dotyczace gruntéw i budynkow, a takze

wiascicieli tych nieruchomoséci. Zgodnie z art. 2 pkt 8 P.g.k. jej istote stanowi jednolity
—————dla—kraju—systematycznie-aktualizowany-zbiér-informacji-o-gruntach,-budynkachi

lokalach, ich wiascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych
wladajacych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Organem prowadzacym ewidencije
13
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gruntow i budynkow oraz gleboznawczg klasyfikacje gruntow jest starosta (art. 22
ust. 1), zaé przedmiot ewidencji gruntéw oraz sposob jej gromadzenia w postaci
operatu ewidencyjnego w gtéwnej mierze zostat uregulowany w przepisach
obowigzujgcego od 3 czerwca 2001 r. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) - zwanego dalej rozporzadzeniem.

Z przepisow Rozdzialu 3 rozporzadzenia (§ 44 i nastepne) wynika, Ze
podstawg prowadzenia ewidencji jest zasada aktualnosci, tj. utrzymywania operatu w
zgodnosci z aktualnymi dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami
Zrodiowymi (§ 44 pkt 2). Aktualizacja za$ operatu ewidencyjnego zgodnie z § 45 ust.
1 nastepuje poprzez wprowadzenie udokumentowanych zmian do bazy danych
ewidencyjnych w celu:

1) zastgpienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, stanem prawnym lub
obowigzujgeymi standardami technicznymi odpowiednimi danymi zgodnymi ze
stanem faktycznym lub prawnym oraz obowigzujgcymi standardami technicznymi;

2) ujawnienia nowych danych ewidencyjnych;

3) wyeliminowania danych btednych,

Wskazaé takze nalezy, ze starosta, stosownie do tresci art. 24a ust. 1 P.g.k.,
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw na
obszarze poszczegolnych obrebéw ewidencyjnych, a przez samg modernizacjg -
zgodnie z § 55 rozporzgdzenia — nalezy rozumie¢ zespét dziatan technicznych,
organizacyjnych i administracyjnych podejmowanych przez staroste w celu:

1) uzupelnienia bazy danych ewidencyjnych i utworzenia petnego zakresu zbioréw
danych ewidencyjnych zgodnie z wymogami rozporzgdzenia;

2) modyfikacji istniejacych danych ewidencyjnych do wymagan okre$lonych w
rozporzadzeniu.

Modernizacji ewidencji dokonuje sie@ z zachowaniem $ciSle okreslonych
procedur, ktore zostaty opisane w art. 24a ust. 2-11 P.g.k. Zgodnie z ich brzmieniem
starosta podaje do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczgciu prac
geodezyjnych oraz informuje o trybie postepowania zwigzanego z modernizacjg
ewidencji gruntdw i budynkéw (ust. 2). Informacje, o ktorych mowa w ust. 2,
podiegajg wywieszeniu na okres 14 dni na tablicy ogloszen w siedzibie starostwa
powiatowego (ust. 3). Projekt operatu opisowo-kartograficznego podlega, na okres
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15 dni roboczych, wylozeniu do wgladu oséb fizycznych, oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej, w siedzibie starostwa
powiatowego (ust. 4). Starosta informuje o terminie i miejscu wytozenia, o ktérym
mowa w ust. 4, poprzez wywieszenie tej informacji na tablicy ogtoszen w siedzibie
starostwa powiatowego i wlasciwego urzedu gminy, na co najmniej 14 dni przed
dniem wylozenia, oraz ogloszenia jej w prasie o zasiegu krajowym (ust. 5). Kazdy,
czyjego interesu-prawnego dotycza dane -ujawnione -w projekcie-operatu-opisowo-
kartograficznego, moze w okresie wytozenia projektu do wgladu zgtaszaé uwagi do
tych danych (ust. 6). Upowazniony pracownik starostwa powiatowego, posiadajgcy
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 43 pkt 2, przy udziale przedstawiciela
wykonawcy prac geodezyjnych zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntow i
budynkéw, w terminie 15 dni roboczych od uptywu terminu wylozenia do wgladu
projektu operatu opisowo-kartograficznego, rozstrzyga o przyjeciu lub odrzuceniu
uwag zgtoszonych do tego projektu, po czym informuje zgtaszajgcego uwagi o
sposobie rozpatrzenia uwag oraz sporzadza wzmianke o tresci zgtoszonych uwag i
sposobie ich rozpatrzenia w protokole (ust. 7). Po uptywie terminu, o ktérym mowa w
ust. 7, dane objgte modernizacjg, zawarte w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego stajg si¢ danymi ewidencji gruntéw i budynkow i podlegajg
ujawnieniu w bazie danych ewidencji gruntow i budynkéw. Informacje o tym starosta
ogtasza w dzienniku urzedowym wojewddztwa oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej starostwa (ust. 8).

Co istotne, kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczg dane zawarte w
ewidencji gruntéw i budynkdw ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym, moze
w terminie 30 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewddztwa
informaciji, o ktérej mowa w ust. 8, zgtasza¢ zarzuty do tych danych (ust. 9). O
uwzglednieniu lub odrzuceniu zarzutéw starosta rozstrzyga w drodze decyzji (ust.

oostatecznego zakoriczenia poétgpqwania. o) k@?rjymwmowa w ust. 10’w

stosunku do gruntow, budynkéw lub lokali, ktorych dotyczg zarzuty, dane ujawnione

w operacie opisowo-kartograficznym nie sg wigzace (ust. 11).

Zgodnie za$ z ust. 12 art. 24a P.g.k. zarzuty zgtoszone po terminie
e fekfeéieﬁym—w—ﬁs{.—gmtraktuje---siej‘a!ewniosk%zmianeﬁanycmbjetych—ewidene}afﬁ-*——a
gruntow i budynkéw. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w
realiach ktorej Starosta _ + dniu 19 lutego 2016 r., pod pozycjg nr 893 ogtosit
15
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w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa - informacje, iz ,dane objete
modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkéw, zawarte w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego obrebéw ewidencyjnych: (), 1 i o
staly sie z dniem  grudnia 2015 r. danymi ewidencji gruntdéw i budynkéw i zostaly
ujawnione w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw". Tym samym pismo
skarzgcych z dnia  maja 2016 r., adresowane do Starosty w ktoérego
tresci skarzacy zarzucajg, ze ,operat ewidencyjny PODGIK w zawiera btedne

5

informacje zwigzane z dziatkg ewidencyjng nr 3 obreb powiat
i, wojewddziwo , 0 powierzchni 0,9800ha, dla ktdrej Sad
Rejonowy w V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr

. e phienn vy wOtYCZGCE!

- uzytku gruntowego w czesci, w jakiej na dziatce wykazano tereny mieszkaniowe,
oznaczone symbolem B, zamiast grunty rolne zabudowane, oznaczone

symbolem Br,
jednego z dwoch budynkow potozonych na przedmiotowej nieruchomosci, tj.

budynku gospodarczego potozonego w gtebi dziatki, obrysowanego na zatgczonej
mapie czerwonym kolorem w zakresie zaznaczenia:
a) jego funkgji jako budynek mieszkalny jednorodzinny, skrét ,mj", zamiast budynek
gospodarstwa rolnego, skrot ,g",
b) liczby kondygnacji okreélonej na dwie zamiast jednej kondygnacji"
w sposob prawidiowy zostato zakwalifikowane jako wniosek o zmiang danych
objetych ewidencja gruntéw i budynkéw. W taki bowiem sposéb - uwzgledniajac
obowiagzujgce na gruncie P.g.k. regulacje — nalezato odczyta¢ zgdanie stron, ktore to
miato na celu stwierdzenie zgodno$ci danych zawartych w ewidencji ze stanem
faktycznym, a jako, ze uplynaf juz termin do wniesienia zarzutéw za zasadne uznano
tu to, aby zastosowaé art. 24 ust. 121 P.g.k. i tym zakresem organ byt zwigzany. W
tym aspekcie Sad w skiadzie orzekajgcym podziela poglad wyrazony w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 6 kwietnia 2018 r. (sygn. akt ||
SAkd 152/18), iz 2gdanie wszczecia postepowania okresla przedmiot tego
postepowania, a jego trescig jest zwigzany organ. Tres¢ zgdania wyznacza przy tym
stosowng norme prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktora ma
znaczenie dla ustalenia zakresu postepowania. W sytuacji za$, gdy w sprawie
powstajg jakiekolwiek watpliwosci co do tresci wniosku, w szczegolnosci co do
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zawartych w nim zgdan, organ ma obowigzek zwrécenia sie do wnioskodawcy, aby
ten sprecyzowat swoje zadania. Oznacza to wiec, ze nawet w przypadku zaistniatych
watpliwosci co do tredci zadania wnioskodawcy organ administracji nie jest
uprawniony do samodzielnej zmiany kwalifikacji prawnej jego zadania, a tym bardziej
uprawnienia tego nie posiada w sytuaciji, gdy tre$¢ zadania wnioskodawcy nie budzi
watpliwosci, a taka niewatpliwie okoliczno$¢ wystapita w kontrolowanej w sprawie.

- ~Z tyeh tez wzgleddéw-w-acenie Sgdu -Starosta - -prawidiowo-odczytat-

tre$¢ pisma skarzgcych z dnia 18 maja 2016 r. jako wniosek o zmiane danych
ujawnionych w ewidencji gruntéw i budynkéw i w tym celu podjgt dziatania
ukierunkowane na zebranie dowoddw pozwalajacych na rozstrzygnigcie spornej w
realiach badanej sprawy kwestii oznaczenia rodzaju uzytku gruntowego na dzialce
ewidencyjnej nr potozonej w 1 oraz danych ewidencyjnych
dotyczgcych budynku o numerze  w zakresie rodzaju klasy oraz gtéwnej funkcji. W
tym bowiem zakresie Starosta byt zwigzany ftrescig wniosku i
niedopuszczalnym byto procedowanie poza jego zakres, jak réwniez ewentualne
jego modyfikowanie. Tym samym skoro w treéci pisma z dnia  maja 2016 r. strona
podniosta, iz biednie okreslono uzytek gruntowy w czeéci, w jakiej na dzialce
wykazano tereny mieszkaniowe oznaczone symbolem B zamiast grunty rolne
zabudowane oznaczone symbolem Br oraz biednie okreslono funkcje i charakter i
jednego z dwoch budynkéw potozonych na nieruchomoéci zasadnym byto
przeprowadzenie postgpowania w zakresie stwierdzenia prawidtowosci twierdzen
strony. Ponadto w tym miejscu nie sposob takze nie zauwazy¢ za organem, ze
strona nie kwestionowata w trakcie prowadzonego postepowania trybu prowadzenia
postepowania przez Staroste ~.-go ani nie podnosita w zadnym piémie
kierowanym do organdéw obu instancji, iz pismo z dnia maja 2016 r. nie bylo

_wnioskiem o aktualizacje informaciji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw.

Poz_yskanfy materiat dowodowy, w tym takze p‘(;gprowadzone ogledzlny nie

pozwalaly na podzielenie racji skarzgcych i tym samym zasadnym bylo wydanie
decyzji w przedmiocie odmowy dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw, W

kwestii zmiany rodzaju budynku o nr. ewid. oznaczonym jako ,mj2" — budynek

—mieszkalny—na—rodzaj—g"———budynki-produkeyjne—ustugowe—i—gospodarcze —dla

rolnictwa wskaza¢ nalezy, iz o zaliczeniu budynku do wiaéciwej podgrupy i rodzaju
decyduje jego przeznaczenie oraz zwigzana z tym konstrukcja i wyposazenie, a nie
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sposdb uzytkowania, Zgodnie z § 63 ust, 1 pkt 4, 516 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntdw i budynkéw danymi ewidencyjnymi dla budynku sg: rodzaj
budynku wedtug KST, klasa budynku wedtug PKOB oraz jego gtéwna i inne funkcje.

W sprawie sporne jest, czy niniejszy budynek istotnie nalezy zaliczy¢ wedtug
KST do podgrupy 10, grupy 1, rodzaju 108 budynki produkcyjne, ustugowe i
gospodarcze dla rolnictwa — wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz.U. z 2016, poz.
1864). Rodzaj ten obejmuje: budynki przeznaczone dla dziatalnosci rolniczej,
przykiadowo: obory, stajnie, budynki inwentarskie dla trzody chlewnej, owczarnie,
przemystowe fermy drobiu, stodoty, pomieszczenia do przechowywania sprzetu,
spichlerze, szopy rolnicze, spizarnie, piwnice do przechowywania wina, szklarnie,
tunele foliowe wraz z zastonami cieniujgco-termoizolacyjnymi i komputerami
.klimatycznymi, silosy zbozowe, paszowe (na kiszonke), w gospodarstwach rolnych.

Z kolei zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych kwestie zwigzane z budynkami gospodarstw rolnych zostaly
oznaczone w klasie 1271, gdzie podano, iz obejmuje ona budynki gospodarstw
rolnych i budynki magazynowe dla dziatalnosci rolniczej np.: obory, stajnie, budynki
inwentarskie dla trzody chlewnej, owczarnie, stadniny koni, przemystowe fermy
drobiu, stodoly, pomieszczenia do przechowywania sprzetu, szopy rolnicze,
spizarnie, piwnice do przechowywania wina, kadzie na wino, szklarnie, silosy
rolnicze, itp.

Z przeditozonych decyzji o pozwoleniu na budowe w zadnej mierze nie wynika,
aby sporny budynek mogt zostaé zaliczony do przywotanego rodzaju oraz klasy. W
pozwoleniach na budowe (decyzja nr ) i zmieniajgce jg decyzje: nr .

) zostat on okreslony jako budynek gospodarczy przez co na gruncie
prawnobudowlanym rozumie sie budynek przeznaczony do niezawodowego
wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania materiatdw, narzedzi
sprzetu, a takze plodow rolnych stuzgcych mieszkaricom budynku mieszkalnego
(por. § 3 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, Dz.U. z 2015, poz. 1422 ze zm.). Tym samym z aktu uprawniajacego
do posadowienia tegoz budynku jasno wynika, jakg ma on petni¢ funkcje i czemu ma
stuzyé, a zatem jako obiekt stuzgcy posadowionemu na tejze dziafce budynkowi
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mieszkalnemu. Stad absolutnie ex post nie mozna zmieniaé oznaczonej w decyzji
kategorii wskazujac nawet na takie okolicznosci jak prowadzenie dziatalnosci rolnej,
czy uiszczanie podatku rolnego.

Sad uznat takze, iz brak byto podstaw do wnioskowanej przez strony zmiany w
zakresie oznaczonego uzytku gruntowego B - tereny mieszkaniowe na uzytek
gruntowy Br — grunty rolne zabudowane. W tym kontekscie trzeba przede wszystkim
powiedzie¢,-iz-z przywotanych decyzji o pozwoleniu-na budowe nie wynika, aby
grunty te objete byly zabudowg zagrodowg w granicach dziatki siedliskowej — jak
tego dowodzg skarzgcy. Ponadto w ramach réwniez wydanej w dniu ¢ pazdziernika
2008 r. decyzji o wytaczeniu z produkgji rolnej czesci gruntdw — wskazano, ze na
mocy decyzji lokalizacyjnej z - sierpnia 2007 r. dziatka stracita charakter rolny.

Z tych tez wzgledéw Sad nie podzielit zarzutéw odnoszgcych sie do
naruszenia wskazywanych w skardze przepiséw prawa materialnego.

Nie zastugujg takze na uwzglednienie sformulowane w skardze zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Wbrew zarzutom strony w realiach niniejszej sprawy
postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb prawidiowy, a zaskarzonej decyzji
nie mozna zarzuci¢ wadliwosci, uzasadniajgcej jej wyeliminowanie z obrotu
prawnego. W ocenie Sadu analiza akt wykazuje, ze ustalenia organu znajdujg
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a
przeprowadzona przez nie ocena jest prawidtowa i logiczna, w sprawie za$ nie
wystepuje, przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, nie ma
tez nieuprawnionych wnioskow wyptywajacych z tej oceny. W sposéb bowiem
nalezyty wyjasniono okolicznoéci stanu faktycznego oraz dokonano prawidiowego
ustalenia majgcej zastosowanie normy. Sporzadzone natomiast obszerne
uzasadnienie odzwierciedla poszczegéine etapy prowadzonego postepowania oraz
_wyjasnia podstawe prawng przyjetego rozstrzygniecia w sposoéb wyczerpujgey, tak

aby strona mogla zrozumieé przes#ankr i argumenty ktéryml organ ten klerowat sae

przy zatatwianiu sprawy, nie naruszajac tym samym wyrazonej w art. 11 kpa
zasady przekonywania. W kontekécie podniesionego w skardze zarzutu naruszenia

art. 10 k.p.a. nalezy wyja$ni¢, ze zarzut ten moze odnieéé skutek wowczas, gdy
————————stawiajgea-go-strona-wykaze, ze-zarzucane-uchybienie uniemozliwito_jej dokonanie

konkretnych czynnoéci procesowych. To wiec na stronie stawiajgcej zarzut spoczywa
cigzar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw
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postepowania a wynikiem sprawy (por. wyrok NSA z dnia 21 listopada 2014 r., sygn.
akt 11 OSK 1098/13, Lex nr 1658530). Tymczasem w niniejszej sprawie skarzgca
strona pomimo sformulowania powyzszego zarzutu nie przedstawita jakich
konkretnych czynnosci procesowych zarzucane uchybienie uniemozliwito jej
dokonaé. Stad uznaé nalezy, ze pozostawat on bez wptywu na tre$¢ podjgtej decyzji.
Ponadto wskazaé¢ nalezy, Zze strona informowana byla o stenie gotowosci decyzyjnej
oraz zwigzanego z tym uprawnienia do przegladania akt sprawy.

Konkludujgc, uznaé nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nie doszio do
naruszenia prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, naruszenia
prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, czy tez
innego naruszenia przepisdw postepowania mogacego mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a tylko takie uchybienia uprawniajg sad administracyjny do wyeliminowania z
obrotu prawnego wadliwego aktu administracyjnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie i kierujgc sig dyspozycjg z art. 151 p.p.s.a.
orzeczono jak w sentencji wyroku

Na oryginale wlagciwe pedpigy
za zgodnoét z oryginalem,

odpls
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