Warszawa, 4 pazdziernika 2016 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
GLOWNY GEODETA KRAJU

KN.5041.58.2014

Pani Alicja Meusz

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
Pl. Powstancow Warszawy 1

50-153 Wroclaw

Szanowna Pani Inspektor,

Odpowiadajac na Pani pismo z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. GK-
ONG.720.1.2016.AF, dotyczace zajecia stanowiska w sprawie procedury rozpatrywania
zarzutow do danych zawartych w ewidencji gruntdow 1 budynkow wujawnionych w
zmodernizowanym operacie opisowo-kartograficznym, o ktérych mowa w art. 24a ust. 9
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2015, poz. 520 z
p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 24a ust. 10 ustawy, o uwzglednieniu lub odrzuceniu
zarzutow starosta rozstrzyga w drodze decyzji. Literalna wyktadnia tego przepisu moglaby
wskazywa¢, ze decyzja wydana na jego podstawie powinna jedynie rozstrzyga¢ o
uwzglednieniu lub odrzuceniu zarzutow zgloszonych do danych zawartych w operacie
opisowo-kartograficznym, ktore zgodnie z art. 24a ust. 8 ustawy staly si¢ danymi
ewidencyjnymi. Przepisu tego nie nalezy jednak interpretowa¢ w oderwaniu od innych
przepisOw art. 24a ustawy, a w szczegdlnosci ust. 91 11.

Nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage, iz w Swietle postanowien art. 24a ust. 11 ustawy,
od momentu zgloszenia zarzutow do czasu ostatecznego zakonczenia postgpowania, o ktorym
mowa w ust. 10, w stosunku do gruntéw, budynkow lub lokali, ktorych dotyczg zarzuty, dane
ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym nie sa wigzace. Gdyby zatem decyzja
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na podstawie art. 24a ust. 10 ustawy zawierata jedynie deklaracj¢ organu o uznaniu zarzutow
za uzasadnione, to z dniem, w ktorym ta decyzja stala si¢ ostateczna, dane objete zarzutem
1uznane przez organ za wadliwe, w konsekwencji stalyby si¢ jednak danymi wigzgcymi.
Skutki takiego rozstrzygnigcia administracyjnego bylyby wiec sprzeczne z intencja organu
oraz z uzasadnionym interesem zainteresowanych.

Ponadto, z brzmienia art. 24a ust. 11 ustawy jednoznacznie wynika, ze przedmiotem
postepowania, o ktébrym mowa w art. 24a ust. 10 ustawy, sg dane ewidencji gruntéw
1 budynkow dotyczace gruntdw, budynkow lub lokali, ktérych dotycza zarzuty, a nie
wylacznie shusznos¢ lub niestuszno$¢ tych zarzutow.

Ponadto, prowadzenie odrgbnych postepowan administracyjnych w sprawie stusznosci
zarzutow oraz odrgbnych postepowan w sprawie zmian danych ewidencji gruntow i
budynkéw mogloby prowadzi¢ zaréwno do przedtuzajacych si¢ czynno$ci administracyjnych,
jak 1niespojnosci orzeczen administracyjnych. Przy takim bowiem trybie post¢powania,
podczas gdy w obiegu prawnym moglyby pozostawaé ostateczne decyzje orzekajace o
uwzglednieniu zarzutéw, odrebne postepowania w sprawie zmian danych ewidencji gruntow i
budynkéw moglyby doprowadzi¢ do wydania ostatecznych decyzji orzekajacych o odmowie
wprowadzenia zmian danych dotyczacych gruntéw, budynkéw lub lokali, ktére byty
przedmiotem zarzutow.

Jednoczesnie, uznanie zarzutdw za uzasadnione nie oznacza, ze organ jest obowigzany
uwzgledni¢ wszelkie Zadania wnoszacego zarzuty dotyczace danych ewidencji gruntow
1 budynkoéw. Nie ma zatem konieczno$ci prowadzenia kolejnego postgpowania w sprawie
aktualizacji tych danych, w przypadku, gdy starosta uzna zakwestionowane dane za wadliwe,
a jednoczesnie nie uzna za zasadny sposob ich poprawy zaproponowany przez strong.

Bioragc pod uwage powyzsze, decyzja, o ktorej mowa w art. 24a ust. 10 ustawy,
nie powinna jedynie orzeka¢ o uwzglednieniu zarzutow, ale takze rozstrzyga¢ o danych
ewidencji gruntow i budynkow, ktére byly przedmiotem zarzutow.

Nalezy pamigtaé, iz w przypadku, gdy zarzuty, o ktorych mowa w art. 24a ust. 9
ustawy, dotycza danych okreslajacych przebieg granic dziatek ewidencyjnych, bedacych
jednocze$nie  granicami  nieruchomos$ci, stronami postgpowania administracyjnego,
prowadzonego na podstawie art. 24a ust. 10 ustawy, sa wszystkie podmioty, do ktorych
naleza ujawnione w ewidencji gruntow 1 budynkéw prawa do nieruchomosci zwigzanych z tg
granica.

W odniesieniu do kwestii poruszonej przez Panig w ust. 3, wyjasniam, iz w §wietle
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przepisow § 35 w zwiazku z § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U.
z2016 r., poz. 1034), w procesie aktualizacji ewidencji gruntéw zrodlami danych
ewidencyjnych sa:

1) materialy 1 informacje zgromadzone w panstwowym zasobie geodezyjnym

1 kartograficznym;
2) wyniki pomiaréw fotogrametrycznych;
3) wyniki terenowych pomiaréw geodezyjnych;
4) dane zawarte w innych ewidencjach i rejestrach, prowadzonych na podstawie
odrebnych przepiséw przez: sady, organy administracji publicznej oraz panstwowe
1 samorzadowe jednostki organizacyjne;

5) dane zawarte w dokumentach udostgpnionych przez zainteresowane osoby, organy
1 jednostki organizacyjne;

6) dane zawarte w dokumentacji architektoniczno-budowlanej gromadzonej
1 przechowywanej przez organy administracji publicznej;

7) wyniki ogledzin.

W $wietle przywolanych regulacji prawnych pozyskiwanie danych, niezbednych
do aktualizacji ewidencji gruntow i1 budynkéw, w drodze zaméwien publicznych jest
dopuszczalne tylko w tych przypadkach, gdy organ prowadzacy te ewidencje nie ma
mozliwosci ich pozyskania we wlasnym zakresie z wymienionych wyzej zrddet.

Ewentualna decyzja o sporzadzaniu kolejnego operatu technicznego w ramach rgkojmi
powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie w kazdym przypadku.

Jednoczesnie informuje¢, ze ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja
1989 r. nie daje szczegdlnej delegacji Gtownemu Geodecie Kraju do wydawania wigzacych

interpretacji prawa, zatem niniejsza odpowiedz nalezy traktowac jako stanowisko w sprawie.

Z powazaniem,
p.o. GLOWNY GEODETA KRAJU

Aleksandra Jabtonowska

Pismo podpisane elektronicznie.
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