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Dnia 9 listopada 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Elzbieta Kremer (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Maciej Dybowski
Sedzia del. WSA Arkadiusz Blewazka

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej A J

od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego we

zdnia r. sygn. akt Il SAAWr 231/18
w sprawie ze skargi Ki I i Ac Ji
na decyzje ' Wojewddzkiego InSpektora Nadzoru Geodezyjnego i

Kartograficznego we \

z dnia
W przedmiocie rozpatrzenia zarzutéw do danych zawartych w ewidencji gruntow i

budynkéw ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym po modernizacji ewidencji

gruntéw i budynkow

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza od A. J na rzecz . Wojewddzkiego Inspektora

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego we I kwote 240 (dwiescie
czterdZIeSCI) zZlotych tytutem zwrotu kosztémgostepowanla kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. sygn. akt Il SAMWr 231/18 Wojewodzki Sad

Administracyjny we "~ i+ oddalit skarge K Jo i A J na
decyzje Wojewodzkiego  Inspekiora Nadzoru Geodezyjnego |
Kartograficznego we " z dnia r.nr '

w przedmiocie rozpatrzenia zarzutow do danych zawartych w ewidencji gruntow i
budynkow ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym po modernizacji ewidencii
gruntow i budynkow.

Wyrok zapadt na fle nastepujgcych okolicznosci sprawy:

W dniu " y. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego
zostata ogloszona informacja Starosty , ze projekt operatu opisowo-
kartograficznego modernizacii ewidencji gruntow i budynkow dla gminy . stat
sie operatem ewidencji gruntéw i budynkow.

Pismem z dnia K v i A J whniesli zarzuty
do danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkow ujawnionych w operacie
opisowo-kartograficznym w zakresie danych ewidencyjnych dzialki nr poltozonej w
obrebie | _ 1 oraz budynkow o identyfikatorach ‘ } i

‘ , znajdujgcych sig na powyzszej dzialce.

Decyzjg z dnia O ‘ . Starosta . orzekt o
1) uwzglednieniu zarzutu do danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw

ujawnionych w operacie opisowo—kariograﬂcznym po modernizacji ewidenciji

gruntow i budynkéw obejmujgcego  granice dziatki nr - polozonej W

_gmina
2) uwzglednieniu zarzutu do danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow
ujawnionych w operacie opisowa-kartograficznym  po modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkow obejmujgcego uzytki znajdujgce sie na dziaice nr

potozonej w © ., gmina S
3) odrzuceniu zarzutu do danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkow

ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym  po modernizacji ewidencji

gruntéw i budynkéw obejmujgcego numer arkusza mapy,
4) odrzuceniu zarzutu do danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkow
ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym  po modernizacji ewidencji

gruntéw i budynkoéw obejmujgcego numer jednostki rejestrowe;;
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9) odizuceniu zarzutu do danych zawartych w ewidencjii gruntow i budynkéw
obejmujgcego numer ksiegi wieczystej;

6) odrzuceniu zarzutu do danych zawarlych w ewidencji gruntéw i budynkdw
ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym po modernizacji ewidencji
gruntow i budynkow obejmujaoego numer dziatki;

7)  uwzglednieniu zarzutu do danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw
ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym po modernizacji ewidencji
gruntow i budynkow w stosunku do budynkéw znajdujgeych sie na dzialce nr
Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyli K J iA . J
Decyzjg z dnia E Wojewodzki Inspektor Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego:

- uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej punktéow 1, 2 oraz 7
rozsfrzygnigcia i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji,

- utrzymat w mocy decyzje w cze$ci dotyczacej punktéw 3, 4, 5 oraz 6
rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze rhimo wielokrotnie podnoszonych zarzutow
stron dotyczqcych pomijania znakéw granicznych przy ustaleniu przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych, Starosta - - nie dokonal dokiadnego wyjasnienia
stanu fakiycznego sprawy. Rowniez decyzja z dnia 0 ’ r. hie zawiera
uzasadnienia organu co do tych faktow. W zwigzku z powyzszym — zdaniem organu
odwotawczego - Astwierdzié nalezato naruszenie przez organ art. 7, 77 § 11 107 § 3
kp.a. Z tych wzgledéw nalezato uchylié decyzje z dnia ' r. w czesei
dotyczacej punktu 1 rozstrzygniecia.

Ponadto podniesiono, ze organ | instancji nie odniést sie do zarzutu strony i nie
uzasadnit powodu aktualizacji danych dotyczgcych budynku, uznanego przez
odwolujgcych za jeden-budynek mieszkalno-gospodarczy, w miejsce dwéch budynkow -
mieszkalnego i innego niemieszkalnego. Nie odniost sie takze do zarzutéw dotyczgcych
uzytkéw gruntowych niniejszej dziatki. Dowodzi to — zdaniem organu odwotawczego — o
naruszeniu przepisow postgpowania, ktére skutkuje uchyleniem decyzji Starosty
’ : " w czescei dotyczacej punktow 2 i 7.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych numeru dziatki ewidencyjnej, arkusza
mapy, numeru jednostki rejestrowej oraz numeru ksiegi wieczystej wskazano, ze dane
te nie byly przedmiotem przeprowadzonej modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw.
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Zatem kwestionowanie tych danych jest bezzasadne, gdyz dane ie byly ujawnione w
ewidenciji gruntow i budynkéw przed rozpoczeciem modernizacji ewidencji gruntow |
budynkow. Przepisy zas art. 24a ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101), zwanej dalej ,p.g.k.”,
dotyczace skiadania zarzutow do danych ujawnionych w operacie opisowo-
kartograficznym dotyczg tylko danych stanowigcych zapisy nowe. W niniejszej sprawie

— zgodnie z dokumentem - wypis z rejestru gruntow sporzgdzonym ,wedtug stanu na

dzien: - ', jednostka rejestrowa w obrebie ", jednostki
ewidencyjnej c ' w ktérej jako wilasciciele wpisani sg A

Jo AK e 0znaczona jest numerem G. .. W jednostce fej ujawniona
jest dziatka ewidencyjna nr , potozona na arkuszu mapy nr , o powierzchni 0,19ha.

Zgodnie z informacjg zawartg w tym dokumencie, dziatka powyzsza ujawniona jest w

ksiedze wieczystej o numerze ‘ . Polwierdza to réwniez informacja
pozyskana w dniu © ~ - © 1. z systemu teleinformatycznego Elekironiczne
Ksiegi Wieczyste dla ksiegi wieczystej o numerze . . ‘ oraz ,odpis zwykty
ksiegi wieczystej, stan z dnia : 1, (przedtozony przy ,o$wiadczeniu o

posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosécig na cele budowlane” z dnia = .

r.). Z tych wzgledéw zaskarzong decyzje Starosty . ‘ z
dnia B r. w czesci dotyczacej punktéw 3, 4, 5 i 6 rozstrzygniecia
nalezato utrzymac¢ w mocy.

Skarge na powyzszg decyzje ztozyli K J TA i, Wnoszac o
jej uchylenie w zakresie pkt Il w czesci dotyczacej punktow 3, 4, 5 oraz 6
rozstrzygniecia.

Kwestionowanej decyzji zarzucono: 1) naruszenie przepiséw postgpowania, ktore
miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 6, 7,8 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. i art. 76 §1
k.p.a., art. 80 k.p.a. i 107 § 3 k.p.a. oraz 2) naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 24a ust. 1 p.g.k.

Wojewaddzki Sagd Administracyjny we _. .. oddalajgc skarge zgodzit sie ze
stanowiskiem organu odwotawczego w zakresie w jakim uchylona zostata decyzja
organu | instancji w czesci dotyczacej punktoéw 1, 2 oraz 7 rozstrzygniecia.

Za trafn'e uznano takze rozstrzygniecie zawarte w pkt |l zaskarzonej decyzji. Sad,
powolujac sie na tres¢ art. 24a ust, 9 p.g.k., stwierdzit ze nie neguje twierdzen strony
skarzgcej podnoszonych wzgledem zmiany oznaczenia dziatki nr ~ ~, a zakupionej
przez nich jako , jednak bedgc zwigzany obowigzujacg literg prawa nie mogt
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uwzglednié podnoszonych w tym zakresie przez strone w skardze zarzutow, gdyz dane,

o ktérych mowa w pki Il byly przed rozpoczeciem modernizaciji danymi ujawnionymi w

ewidencji gruntow i budynkow.

W ocenie Sgdu podjete w tym zakresie twierdzenia organu znajdujg swoje

uzasadnienie chociazby w wypisie z rejestru gruntow sporzadzonym na dzien .

., W kiérym ujawniona jest dziatka ewidencyjna wlasnie o numerze ., polozona

na arkuszu mapy nr , o powierzchni 0,19ha, ujawniona w ksiedze wieczystej o

numerze
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku skutecznie wniést Andrzej Jurczak,

zarzucajgc naruszenie:

1) prawa materialnego, ij. art. 24a ust 1 w zw. z art 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja
1989 1. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101) i art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez btedng ich interpretacje i uznanie,» ze
brak jest podstaw do dokonania w ramach modernizacji ewidencji gruntéw i
budynkéw ustalenia prawidlowego oznaczenia numeru ewidencyjnego dzialki,
-arkusz mapy oraz numeru jednostki rejestrowej jak i numeru ksiegi wieczystej,
gdyz obecna modernizacja ujawnita inne oznaczenie nieruchomoséci, a Sad |
instancji nie dostrzegt, ze ujawnione dane w ewidencji gruntéw i budynkéw przed
wszczeciem modernizagii nie byly oznajmione stronie, ktora jedynie obecnie moze
skutecznie zaskarzy¢ ich wprowadzenie,

2) przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
nieuwzglednienie skargi, mimo, ze zebrany w sprawie material pozwalal na
uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonego orzeczenia organu poniewaz
organ naruszyt przepisy postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik
sprawy, w tym z art. 6 art. 7 kp.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak
wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego nieuwzglednienie wszystkich
okolicznosci faktycznych na ktérych powinno by¢ oparte rozstrzygniecie, a w
szczegolnosci przez nieuwzglednienie materiatlu dowodowego przytoczonego
przez skarzgcych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy kasacyjnie wniést o:

1) uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania \Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnego we
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2)  zasgdzenie zwrotu Kosziow procesu, w tym kosziow zastepsiwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.
A skardze kasacyjnej wniost o jej rozpoznanie na rozprawie.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng - Wojewodzki Inspektor Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego we Wroclawiu wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W pismie z dnia ‘ : r. A J . zwrocit sie o rozpoznanie

skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze rozpoznajgc skarge kasacyjng - po mysli art. 183
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r, poz. 2325 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.” -
Naczelny Sad Administracyjny czyni to w granicach zakreslonych przez ramy tego
érodka odwotawczego, gdyz jest nimi zwigzany, biorgc pod rozwage z urzedu tylko
niewaznos¢ postepowania przed Sadem | instancji. Przy braku przestanek
niewaznosciowych w sprawie badaniu podlegaly wylgcznie zarzuty podniesione w
~ skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.

W niniejszej sprawie petnomocnik skarzacego kasacyjnie w pismie z dnia
_ - 1. — na podstawie art. 176 § 2 P.p.s.a. — zrzekt si¢ rozprawy, a pozostate
strony w ustawowym terminie nie zawnioskowaty o jej przeprowadzenie, to rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastgpito na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 182 § 2i 3 p.p.s.a.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy zwrocié uwage, ze
przedmiotem skargi wniesionej przez K - b o+ i A oo do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego " byla decyzja .
Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia i

r. wydana po rozpatrzeniu odwotania skarzgcych od decyzji Starosty

’ L ~z dnia . - r. w sprawie rozpatrzenia zarzutobw do
danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw ujawnionych w operacie opisowo-
kartograficznym po modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w stosunku do dziatki nr
~ potozonej w . Zaskarzong decyzjg organ |l instancji: w pkt | uchylit
decyzje organu | instancji w czeéci dotyczgcej punktéw 1, 2 oraz 7 oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, w pkt Il utrzymat w mocy
decyzje organu | instancji w czesci dotyczacej punktow 3, 4, 5 oraz 6. Jak wynika ze

skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zaskarzona zostata
5
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decyzja tylko w zakresie jej pkit Il, natomiast skarga nie obejmowata decyzji w zakresie
pkt I. Majgec na uwadze zakres zaskarzenia, ktory obejmowat tylko pki I decyzji organu
Il instancji zbednie Wojewodzki Sad Administracyjny dokonat kontroli zaskarZzonej
decyzji w zakresie pkt |, okoliczno$¢ ta nie jest podnoszona w skardze kasacyjnej. Stad
tez Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc skarge kasacyjng od wyroku Sadu |
instancji oddalajgcego skarge, czyni to w zakresie zaskarzenia, czyli oddalenia skargi w
zakresie pkt 1l zaskarzonej decyzji, W pkt Il zaskarzonej decyzji Wojewaodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego utrzymat w mocy decyzje organu | instancji
w punktach w ktorych odrzucone zostaly zarzuty do danych zawartych w ewidencji
gruntéw i budynkéw ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym po modernizacji
a dotyczgce: w pkt 3 numeru arkusza mapy, w pkt 4 numeru jednostki rejestrowej, w pkt
5 numeru ksiegi wieczystej, w pkt 6 numeru dziatki.
Z dolgczonego do akt sprawy aktu notarialnego nr . sporzadzonego w dniu
r. wynika, ze : . kupit od Skarbu Panstwa nieruchomos$é
potozong w ' _ skladajgcy sie z dziatki nr o pow.0,19ha (arkusz mapy 1,
nr jednostki rejestrowej 68), nastepnie akiem notarialnym z dnia nr . 7 zdnia
r. nieruchomo$¢ ta zastala zakupiona przez maftzonkow, {j. K
J . i skarzgcego kasacyjnie £ - J ., dla nieruchomoéci tej prowadzona
byla ksiega wieczysta nr
Nastepnie stan prawny przedmiotowej nieruchomosci nabytej w dniu~ * '
r. przez K R N | . uregulowany zostat w ksiedze
wieczystej nr - prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Zgodnie z tre$cig powotanej ksiegi wieczystej w dziale 1-O dotyczgcym oznaczenia
nieruchomoéci w czesci dotyczacej dziatki ewidencyjnej wpisano nr dziatki ewidencyjnej
, obreb ewidencyjny , . ., ul ., B-tereny mieszkaniowe,
obszar catej nieruchomoéci 0,1900ha. Wpisany jest réwniez budynek o wskazanym
identyfikatorze, jest to budynek mieszkainy, a ulica i nr porzgdkowy budynku to
“+ . Jako podstawe wpisu danych dotyczgcych dzialki ewidencyjnej
wskazano nr 1, tj. rejestr pomiarowo-klasyfikacyjny, ! , @ chwila wpisu -
- (wpis nie z urzedu) nr° wykaz zmian w rejestrze gruntéw, ,
Starosta I . (DZ.KW./ " ) a odnos$nie
budynku wskazano jeszcze na nr 4 podstawy wpisu, ti. wykaz zmian w rejestrze
gruntow, Starosta . <« (DZ.Kw./ . e
..). Natomiast w dziale . ksiegi wieczystej dotyczagcym wiasnosci jako wiasciciele
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wpisani sg A J i K J . wspolnosé  ustawowa majgtkowa

matzenska. Dokument bedacy podstawg wpisu to umowa sprzedazy z
. DZ.KW , chwila wpisu ., Wpis na wniosek,
W czasie zarzadzenia modernizacji ewidencji gruntéw w r. przedmiotowa
nieruchomos¢ bedgca wlasnoscig A J i K J objeta byta
powotang wyzej ksiegg wieczystg nr ‘ w ktorej znajdowaly sie

wskazane wpisy. Treé¢ ksiegi wieczystej jest nadal aktualna. Podkreslic réwniez nalezy,
ze organy administracji w uzasadnieniach swoich decyzji przeanalizowaly zebrane
dokumenty i przedstawily historyczne juz okolicznoéci dotyczgce oznaczenia numeru
przedmiotowej dziatki w tym postepowania scaleniowego zakoriczonego decyzjg z
r., a takze faktu, ze rejestr gruntéw dla nieruchomosci potozonych w

zostat zatozony w F:

Przede wszystkim nalezy wyraznie zaznaczyé, ze prowadzone postepowanie
modernizacyjne nie dotyczylo i nie obejmowato taki danych jak: numer dziatki, numer
ksiegi wieczystej, czy tez nr jednostki rejestrowej i numer arkusza mapy. Stad tez dane
zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw ujawnione w operacie opisowo-
kartograficznym sporzadzonym w wyniku przeprowadzonej modernizacji nie dotyczyly i
nie obejmowaty tych danych. Tre$¢ tych danych pozostata niezmieniona, a wiec taka
jak przed modernizacjg i w ksiedze wieczystej nr - "~ . Jednym stowem
kwestionowane dane byly ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow przed
rozpoczgciem modernizacji i nie byly objete przedmiotem postepowania
modernizacyjnego. Natomiast skarzgcy kasacyjnie, a wczesniej skarzacy sktadajac
zarzuty do danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw ujawnionych w operacie
opisowo-kartograficznym sporzgdzonym po' modernizacji domagat sie ujawnienia
danych jakie zostaty powotane w umowie sprzedazy z dnia ) r., awiec
danych historycznych, ktore w chwili zarzgdzenia modernizacji nie byly ujawnione w
ewidencji gruntow i budynkéw. Do tej okolicznosci odniosty sie zaréwno organy w
uzasadnieniach decyzji jak i Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku.

Natomiast nie zgadzajgc sie z powyzszym stanowiskiem, skarzacy kasacyjnie
wskazujgc na podstawe z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
p.p.s.a. zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt
8 ustawy z 17maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne i art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez btedng ich interpretacje i uznanie, ze brak jest podstaw do
dokonania w ramach modernizacji ewidencji gruntéw ustalenia prawidliowego
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oznaczenia numeru dziatki ewidencyjnej, arkusza mapy, numeru jednostki rejestrowe]
jak i numeru ksiegi wieczystej, w sytuacji gdy Sad | instancji nie dostrzegt, Ze ujawnione
dane w ewidencji gruntow i budynkéw przed wszczeciem modernizacji nie byty
oznajmione stronie, kiora jeg:iynie obecnie moze skutecznie zaskarzy¢ ich
wprowadzenie. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzut ten jest
niezasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na fres¢ przepisdéw
materialnoprawnych, ktére zdaniem skarzgcego kasacyjnie zostaly naruszone. Art. 24a
ust. 1 ustawy stanowi: ,Starosta moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie modernizacji
ewidencji gruntow i budynkow na obszarze poszczegolnych obrebow ewidencyjnych”,
za$ zgodnie z art, 2 pkt 8 ustawy, ilekroé w ustawie jest mowa o ,ewidencji gruntow i
budynkéw (katastrze nieruchomoéci) - rozumie sig przez to system informacyjny
zapewniajgcy gromédzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity dla
kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych
podmiotach wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami.”
Bezsporne jest, ze wskazane przepisy nie zostaly naruszone, nie tylko
niekwestionowane jest, ze starosta moze zarzadzié przeprowadzenie modernizaciji, ale
samo niniejsze postepowanie w sprawie zarzutow zgtoszonych do operatu opisowo-
kartograficznego sporzgdzonego w wyniku modernizacji jest tego potwierdzeniem,
podobnie niekwestionowana jest ustawowa definicja pojecia ewidencji gruntow i
budynkow. Wskazany art. 24a ust. 1 ustawy, ma zatem charakter kompetencyjny,
starosta moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie modernizacji, zaé art. 2 pkt 8 ustawy
charakter definicyjny, okreslajgcy co nalezy rozumieé przez pojecie ewidencji gruntow i
budynkow. Natomiast wskazane przepisy nie regulujg i nie dotyczg szczegblowych
rozwigzan i zasad zawartych w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne i w
obowigzujgcym wowczas rozporzadzeniu z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidend]i
gruntéw i budynkéw, dotyczgcych modernizacji, sporzgdzania projekiu operatu
opisowo-kartograficznego. Majgc powyzsze na uwadze nietrafny jest nie tylko zarzut
naruszenia wskazanych art. 24a ust. 1 i art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ale nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, ktéry
wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego, jak réwniez naruszenia art. 32
ust. 2 Konstytucji RP. Powofany art. 32 zawarty jest w rozdziale Il Konstytucji
zatytutowanym ,Wolnosci, Prawa i Obowigzki Czlowieka i Obywatela” i ust. 1 zawiera
zasade réwnosci, a powolanym w skardze kasacyjnej ust. 2, ktory stanowi: ,Nikt nie
moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
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jakiejkolwiek przyczyny" zawarty jest zakaz dyskryminacji. Natomiast uzasadniajgc
powyzszy zarzut skarzacy kasacyjnie zarzucit Sgdowi | instancji btedng ich
interpretacje, podczas gdy Sad | instancji nie dokonywat wyldadni powotanych przez
skarzgcego przepisow, natomiast wypowiadat sie odnosnie art. 24a ust, 9 ustawy, ktory
reguluje mozliwosc zgtaszania zarzutéw do danych ujawnionych w operacie opisowo-
kartograficznym. Niezasadny jest réwniez argument podnoszony przez skarzgcego
kasacyjnie, Zze ujawnione dane w ewidencji gruntéw i budynkow przed wszczeciem
modernizacji nie byly oznajmione stronie, stgd tez obecnie moze zaskarzyé ich
wprowadzenie. Przede wszystkim powyzsze stwierdzenie nie znajduje oparcia w zadnej
podstawie prawnej, ponadto przedmiot niniejszego postepowania dotyczyl zarzutow
zgloszonych do danych  ujawnionych w operacie . opisowo-kartograficznym
sporzgdzonym w ramach zarzadzonej modernizacji, a nie danych ujawnionych w
ewidencji przed wszczegciem modernizacii i kiore nie byly objete zakresem modernizacii.
Przepisy dotyczgce ewidencji gruntow przewidujg okreélone rozwigzania za pomoca
kidérych mozna zweryfikowa¢ poprawno$é danych ujawnionych w ewidencji gruntow i
budynkow. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze dane ujawnione w ewidengii gfuntéw i
budynkow przed wszczeciem modernizacii, a dotyczace przedmiotowej dziatki staly sie
podstawg wpisow w ksigdze wieczystej nr . ' prowadzonej przez Sad
Rejonowy w , Na co juz wezesniej zwrocono uwage. A zgodnie z art.
626° § 6 K.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym wpis w ksiedze wieczystej jest
orzeczeniem. Od tego orzeczenia przystugujg srodki odwotawcze.
Zupeinie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy kasacyjnie A . J W
r. zgtosit w wydziale Architektury i Budownictwa, ze zostang rozpoczete roboty
budowlane polegajgce na dociepleniu budynku jednorodzinnego znajdujgcego sie przy

ul. "¢ " nadzialce nr , aw roku A LJ zglosit, ze zostang
rozpoczete kolejne roboty budowlane. Do zgtoszenia z . T. przediozyt odpis zwykly z
ksiegi wieczystej nr ’ stan na dzien b r. jako dokument
potwierdzajgcy prawo wtasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr . Powyzsze

dokumenty przeczg twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie, ze o danych ujawnionych w
ewidencji gruntéw przed wszczeciem modernizacji nie wiedziat.

Majgc powyzsze na uwadze, sformulowane zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
naruszenia prawa materialnego w sposéb oczywisty sg niezasadne.

W skardze kasacyjnej sformutowany zostat réwniez zarzut oparty na podstawie art.
174 pkt 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., a dotyczgcy naruszenia przepisow
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postepowania w stopniu ajgeyn istotny  wplyw na  wynik  sprawy, poprzez
nieuwzglednienie skargi, mimo, ze organ naruszyt art. 6, art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a.
poprzez brak wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
przez nieuwzglednienie materialu dowodowego przytoczonego przez skarzgcego.
Zarzut ten jest niezasadny, w rozpoznawanej sprawie istota sporu dotyczyta kwestii
materialnoprawnych, stad tez zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania
mozna by rozwaza¢ wowczas gdyby zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego
okazat sie zasadny. Niezasadnosé zarzutu materialnoprawnego sprawia, ze niezasadny
jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisow postepowania w zakresie zebrania i oceny
materiatu dowodowego.

W takich okoliczno$ciach Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zarzuty skargi
kasacyjnej sg niezasadne i dlatego dzialajgc na podstawie art. 184 p.p.s.a. skarga
kasacyjna zostata oddalona.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1

p.p.s.a.

Na oryginaie wiasciwie podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Doariusz Bociapsi

)
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