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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z 23 stycznia
2020 r. oddalit skarge decyzje ojewodzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z 14 sierpnia
2019 r. w przedmiocie odmowy aktualizacji danych ewidencji gruntéw i budynkow.

Odrebne, jednobrzmigce skargi kasacyjne od powyzszego wyroku ztozyli
skarzgcy oraz uczestniczka  postepowania,
reprezentowani przez tego samego petnomocnika procesowego. Zaskarzyli to
rozstrzygniecie w catoéci, wniesli o jego uchylenie i uchylenie decyzji organow obu
instancji badz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji celem ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.,

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili naruszenie:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, dalej: ppsa, w zw. z art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, dalej: kpa, przez zaaprobowanie przez Sad
btednych ustalen stanu faktycznego sprawy poczynionych przez organy obu
instancji oraz zaniechanie przeprowadzenia przez nie wszechstronnego i
wyczerpujacego rozpatrzenia — zgromadzonego = w sprawie materiatu
dowodowego, dokonania jego oceny w sposéb dowolny i wybibrezy, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do
niezasadnej odmowy aktualizacji danych ewidencji gruntow i budynkow dla
spornych dziatek polegajgcych na wpisie Gminy Miejskiej jako ich
wiasciciela oraz zmianie ich sposobu uzytkowania na uzytek dr — drogi,
podczas gdy wszechstronna i wyczerpujgca, oparta na zasadach logicznego
rozumowania, wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zyciowego, oraz |
uwzgledniajaca tre$¢ uzasadnienia decyzji Prezydenta ' 2 Z 8 maja
2008 r. a takze uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
6 czerwca 2018 r. analiza materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego
whiosku,

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa w zw. z art. 153 ppsa i w zw. z art. 193 ppsa przez
nieuwzglednienie przez Sad oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 2018 r. z ktdrego
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5)

jednoznacznie wynika, ze Gmina .. ! stata sie witascicielkg spornych
dziatek z mocy prawa, w trybie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65, z pdzn. zm.), dalej:
ugn, na co z kolei wprost wskazat Prezydent * w uzasadnieniu
decyzji z 8 maja 2008 r., podczas gdy zawarta tam ww. ocena prawna byta dla
Sadu wigzaca;

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa w zw. z art. 170 ppsa przez nieuwzglednienie
mocy wigzgcej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca
2018 r., podczas gdy moc wigzgca orzeczenia okreslona w art. 170 ppsa
oznacza, ze organy administracji musza przyjmowaé, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu,

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa w zw. z art. 8 § 1 i art. 11 kpa przez
niedostrzezenie przez Sgd, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zostato
sporzadzone w sposob, ktory nie pozwala na poznanie wszystkich motywow,
jakimi kierowat sie organ przy zatatwieniu sprawy, z pominieciem w znacznej
czesdci wigzacej dla organu i dla Sgdu oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 2018 r., z kiorej
wprost wynika, ze Gmina stata sie wtascicielkg spornych dziatek z
mocy prawa, w trybie art. 98 ust. 1 ugn, podczas gdy uzasadnienie kazdej
decyzji musi umozliwiaé poznanie stronie wszystkich motywodw, jakimi
kierowat sie organ przy zatatwieniu sprawy, za$ zwigzanie organu przy
pohownym rozpoznaniu sprawy oceng prawng i wytycznymi zawartymi w
wyroku sgdu administracyjnego ma charakter bezwzgledny i jako takie nie
dopuszcza zadnych wyjgtkow;

art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa w zw. z art. 2 pkt 8 w zw. z art. 23 ust. 1, 2, 3 pkt 1
lit. b, art. 24 ust. 2a pkt 1, art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. b i art. 24 ust. 2¢ ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r.
poz. 276, z podzZn. zm.) przez przyjecie przez Sgd zasadnosci odmowy
aktualizacji danych ewidencji gruntéw i budynkow dla spornych dziatek
polegajgcych na wpisie Gminy Miejskiej jako wiasciciela tychze
dziatek oraz zmianie ich sposobu uzytkowania na uzytek dr — drogi, podczas
gdy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wynika, iz brak bylo podstaw do

wyprowadzenia powyzszego wniosku;
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6) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa w zw. z art. 98 ust. 1 ugn przez niedostrzezenie,
ze w trybie wskazanego przepisu Gmina stata sie wiascicielkg
spornych dziatek z mocy prawa, co winno skutkowac aktualizacjg danych
ewidencji gruntéw i budynkéw zgodnie z wnioskiem, podczas gdy powyzsza
okoliczno$é, jako majgca kluczowe znaczenie dla sprawy, musiata zostac
wzieta pod uwage przez Sad;

7) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204, z pozn. zm.),
dalej: ukwh, przez przyjecie, ze domniemanie zgodnosci ze stanem prawnym
prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej sprzeciwia sie dokonaniu, zgodnie z
wnioskiem, aktualizacji danych ewidencji gruntéw i budynkéw, podczas gdy
brak byto podstaw do zajecia takiego stanowiska;

8) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa w zw. z art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, dalej: kpc, przez przyjecie
zwigzania organdw orzekajgcych w postgpowaniu administracyjnym i Sgdu
uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego we  z 26 marca 2019 r.,
sygn. akt Il Ca 2117/18, podczas gdy uzasadnienie prawomocnego wyroku
wydanego w postepowaniu cywilnym pozbawione jest mocy wiezgcej, a W
niniejszej sprawie nie sposob byto przyja¢ zwigzania ww. wyrokiem sgdu

powszechnego.

W dwoch odrebnych, jednobrzmigeych odpowiedziach na powyzsze skargi
kasacyjne organ wniost o oddalenie kazdej z nich oraz zasgdzenie zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ppsa Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w
art. 183 § 2 ustawy, przestanki niewaznosci postepowania
sgdowoadministracyjnego. Dlatego tez, przy rozpoznawaniu sprawy, Naczelny Sad

Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej.
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Biorgc pod uwage tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowanej
przez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie
zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutéw skarg kasacyjnych, nalezy
wyjasnié, ze w niniejszej sprawie uczestnik postgpowania w dniu 2 listopada 2015 r.
wystgpita do Prezydenta 0 wszczecie postepowania w sprawie
aktualizacji danych w ewidencji gruntéw i budynkéw dla dziatek o numerach:

o ., obreb . we' 1. W uzasadnieniu wskazata,
ze wymienione dziatki sg potozone na terenie oznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego osiedla . (uchwata Rady Miejskiej

ir XIX/603/00 z 23.03.2000 r.) — symbolem 5KD, ktéry to teren jest
przeznaczony na ulice klasy dojazdowej. Dziatki zostaty wydzielone decyzjami
wydanymi na podstawie art. 93 ugn.

Organ postanowieniem z 30 listopada 2015 r. odmowit wszczecia
postepowania. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem

Wojewoddzkiego  Inspektora  Nadzoru  Geodezyjnego |
Kartograficznego.

W wyniku rozpatrzenia skargi uczestniczki postepowania Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z 19 maja 2016 r., sygn. |l SA/Wr 181/16,
uchylit postanowienia obu organdw.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu odwotawczego Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | OSK 1999/16, utrzymat w
mocy zakazony wyrok, wskazujgc, ze uczestniczka postepowania miata
indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie interes prawny w
aktualizacji ewidencji gruntéw. Jednoczesnie, powotujgc sie na tre§¢ uzasadnienia
decyzji podziatowej, wskazat, ze Gmina stata sie wilascicielem spornych
dziatek z mocy prawa, w trybie art. 98 ust. 1 ugn. Zaznaczyt przy tym, ze brak
ujawnienia tego stanu prawnego w ksiegach wieczystych nie wptywa na rzeczywiste
stosunki witascicielskie, a na gminie cigzyt obowigzek prawny ujawnienia swego
prawa wiasnosci dziatek w ksiegach wieczystych.

W  wyniku powyzszego organ pierwszej instancji wszczat z urzedu
postepowanie aktualizacyjne. Wobec ustalenia, ze przed Sgdem Okregowym toczy
sie postepowanie z apelacji Gminy ' . od wyroku Sgdu Rejonowego z
5 kwietnia 2018 r., sygn. akt | C 73/14, ktérym to orzeczeniem ustalono, ze pozwana
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Gmina ' . nabyta z mocy prawa wiasnos$¢ nieruchomoéci obejmujgcych sporne
dziatki, organ zawiesit postepowanie administracyjne. W wyniku rozpoznania
zazalenia strony, Wojewddzki Inspektor uchylit to postanowienie, uznajgc, ze wyrok,
ktory miatby zapa$é w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okrggowym, moze mie¢
wplyw na zapisy w ewidencji gruntéw i budynkow, lecz nie wplywa na aktualng
mozliwo$é rozstrzygniecia przez organ wniosku z 2 listopada 2015 .

Decyzjg z 15 maja 2019 r. Prezydent 1 odmowit uczestniczce
postepowania aktualizacji danych ewidencji. Organ wskazat, ze podstawg prawng
wpisania Gminy jako wiasciciela dzialek sa dokumenty wymienione w art. 23 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego. Natomiast podstawg do aktualizacji ewidencji
gruntbw w zakresie zmiany sposobu uzytkowania dziatek jest wniosek
zainteresowanego podmiotu ewidencyjnego i wskazana W tym  wniosku
dokumentacja geodezyjna przyjeta do parnstwowego zasobu geodezyjnego |
kartograficznego. Stwierdzit, ze z decyzji podziatowych wydanych w latach 2001-
2011 nie wynika wprost, aby podziat nastgpit w trybie art. 98 ugn, a wydzielone
dzialki stanowi¢ mialy cel publiczny. W ksiggach wieczystych prowadzonych dla
objetych  postepowaniem  aktualizacyjnym  dziatek, na podstawie  decyzji
podziatowych, ujawniono jedynie zmiany w dziale | (oznaczenie nieruchomosci),
natomiast dziat 1l (wiasciciele) pozostat bez zmian. W dziale Il jednej z ksiag
wieczystych dokonano wpisu ostrzezenia o niezgodnoéci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (w zakresie dziatki nr , przeciwko
prawu wiasnoéci obecnego wiasciciela na rzecz Gminy Organ wskazat
rowniez, ze przed Sgdem Okregowym toczy sig spor o stwierdzenie nabycia, na
mocy decyzji podziatowych prawa wasnosci przedmiotowych dziatek przez Gming.
Ponadto organ stwierdzit, ze do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego nie wptynat operat geodezyjny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2b
pkt 1 lit. h Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

W wyniku rozpatrzenia odrebnych odwotan ztozonych przez skarzgcego oraz
uczestniczki postepowania Wojewddzki Inspektor decyzjg z 14 sierpnia 2019 r.
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu wskazat, ze ewidencja petni
wylgcznie funkcje rejestrowg i nie rozstrzyga sporéw o wiasnoé¢, a wprowadzane
zmiany sg wtérne wobec zdarzen prawnych, z ktorych wynikaja. Aktualizacja danych
nastepuje przez wprowadzenie udokumentowanych zmian do bazy danych

ewidencyjnych. Z obowigzujgcych regulacji wynika obowigzek starosty dokonania w
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ewidencji gruntéw i budynkow wpisu informacji — w zakresie oznaczenia wiascicieli
nieruchomoséci — na podstawie wpiséw dokonanych w dziale Il ksiegi wieczystej.
Organ odwotawczy podkreslit, ze w dziale Il tych ksigg wieczystych nie wpisano
Gminy jako wiasciciela. Zaznaczyt, ze Sad Okregowy we Wroctawiu
prawomocnym wyrokiem z 26 marca 2019 r., sygn. akt || Ca 2117/18, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego z 5 kwietnia 2018 r. w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit,
stwierdzajac, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjat, ze doszto do wywtaszczenia
nieruchomoéci, kiedy w rzeczywistoéci doszto jedynie do podziatu nieruchomosci i to
na wnioski ich wtaécicieli, a tryb okreslony w przepisie art. 98 ugn przy wydawaniu
decyzji nie byt zastosowany, gdyz nie wynikato to z obowigzujgcego wéwczas planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przywotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu oddalit skarge W uzasadnieniu wskazat, ze
postepowanie aktualizacyjne stuzy rejestrowaniu stanéw prawnych ustalonych w
innym trybie lub przez inne organy orzekajgce, a wpisy majg charakter techniczno-
deklaratoryjny i nie mogg rozstrzygac¢ o prawie wtasnoéci i przedmiocie wtasnosci. W
ramach tego postepowania nie moze dochodzi¢ do rozstrzygania sporéw o prawa do
gruntow ani nadanie tych praw. Sgd wskazat, ze organ odmawiajgc dokonania
aktualizacji ewidencji, powotat sie na prawomocny wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 26 marca 2019 r. zmieniajgcy wyrok Sadu Rejonowego z 5 kwietnia
2018 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo uczestnika postepowania, stwierdzajac,
ze w sprawie nie doszio do wywlaszczenia nieruchomosci, a postepowanie
ograniczone byto wytgcznie do podziatu nieruchomoéci, bez zastosowania art. 98
ugn z uwagi na ksztalt obowigzujgcego oOwczesSnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sad podkreslit takze, ze tres¢ wpisow w
ksiegach wieczystych ma w niniejszej sprawie walor wigzgcy i organy nie sg
uprawnione do podwazania tytulu prawnorzeczowego do nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej. Zauwazyt, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 czerwca 2018 r. nie ustalat tytutu prawnego do nieruchomosci
i w tym zakresie odsytat strony do postepowania przed sgdem powszechnym.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutébw skargi kasacyjnej, nalezy zaznaczy¢,
ze kontrolowany wyrok zostat wydany w sytuaciji, w ktérej w sprawie orzekat juz
prawomocnie sgd administracyjny. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze rozstrzygniecia

wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z 6 czerwca 2018 r., sygn.
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akt | OSK 1999/16, jak i poprzedzajgcego go wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 19 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 181/16,
wydane zostaly w celu rozstrzygniecia kwestii istnienia interesu prawnego
przemawiajgcego za wszczeciem postepowania administracyjnego w przedmiocie
aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow. Twierdzenia sadow, zwiaszcza zawarte w
wyroku z 6 czerwca 2018 r., wygloszone w kontekscie interesu prawnego strony
warunkujacego wszczecie postepowania nie moga przesgdzac kwesti istotnych dla
sprawy dotyczacej aktualizacji ewidencji w zakresie innym niz odnoszacy sie do
wspomnianego interesu prawnego. Odnotowania takze wymaga fakt, ze wprawdzie
w wyroku z 6 czerwca 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze organ
wydajgcy decyzje podziatowg w uzasadnieniu tego orzeczenia powotal sie na skutek
wynikajacy z art. 98 ust. 1 ugn, j. przejscie wlasnosci wydzielonej dziatki drogowe;j
nr 4/1 (nie w chodzita ona w sktad przedmiotowych dziatek) na wtasnos¢ podmiotu
prawa publicznego, ale co stusznie odnotowat Sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku mozliwo$¢ ustalenia prawa wiasnosci spornych dziatek
przystugujgcego okreslonemu podmiotowi, mozliwe jest w postepowaniu przed
sgdem powszechnym. Oznacza to, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6
czerwca 2018 r. nie mogt przesadzié, zastepujgc tym samym sad powszechny i
przejmujac jego kompetencje, iz wlasno$¢ spornych dziatek przeszia na wtasno$c
Gminy Miejskiej na skutek zastosowania art. 98 ust. 1 ugn. Tym bardziej,
ze Sad Okregowy zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego oddalit powddztwo wniesione
m.in. przez ~ S e o ustalenie, ze Gmina " " nabyta
prawo wlasnosci przedmiotowych dziatek.

Ponadto, jak to wynika z tresci wszystkich decyzji zatwierdzajgcych projekty
podzialu, zadna z dzialek bedacych przedmiotem wniosku uczestniczki
postepowania nie zostata wydzielona pod droge publiczng. Z tresci decyzji
Prezydenta z dnia 8 maja 2008 r., nr ‘nika, iz, jak to wyzej podniesiono,
jedynie dziatka nr (nie bedaca przedmiotem zgdania) zostata wydzielona pod
droge publiczng. Z tych tylko wzgledéw w motywach rozstrzygniecia organ przywofat
tres¢ art. 98 ugn.

Natomiast wskazana w tej decyzji dziatka nr 4/4 zostata wydzielona pod ulice
jezdnoprzestrzenna pieszo-jezdng o charakterze siggaczowym typu alejkowego z
petlg do zawracania i zielenig skwerowg. Identyczne przeznaczenie dotyczy dziafki

nr v decyzji z dnia 11 wrzeénia 2007 r., nr
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Dziatki nr Vi = zostalty wydzielona po ulice klasy dojazdowej (decyzje
odpowiednio z dnia 16 wrzeénia 2008 r. nr i . i z dnia 25 lipca 2011 r. nr
297/2011). Za$ dziatka nr zostata wydzielona pod komunikacje (decyzja z dnia 3
kwietnia 2001 r. nr 114/2001).

Nawet gdyby przyjac, ze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 6 czerwca
2018 r. wypowiedziat sie co do przejscia wtasnoéci spornych dziatek na Gming, to
nalezy odnotowa¢, ze w ocenie doktryny zaréwno art. 153, jak i art. 170 ppsa nie
majg charakteru absolutnego i wynikajgce z nich zwigzanie oceng prawng wyrazong
w prawomocnym orzeczeniu tracg swojg moc w wyniku zmiany istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy (zob. B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. I, LEX/el.
2021, komentarz do art. 153 teza 9, komentarz do art. 170 teza 5). W
rozpoznawanej sprawie takg okolicznoscig jest wilasnie wydanie przez Sad
Okregowy we Wroctawiu wyroku z 26 marca 2019 r., ktérym oddalono powodztwo
skarzgcej kasacyjnie uczestniczki postepowania, i w ktérym orzekajgcy Sad uznat,
ze w sprawie nie doszito do zastosowania art. 98 ust. 1 ugn.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, co oznaczaloby zwigzanie wylgcznie irescig
rozstrzygniecia, a nie wywodéw zawartych w uzasadnieniu, ale inny sad lub organ
dokonujgc samodzielnych ustalen, nie moze ignorowaé stanowiska zajetego w innej
sprawie, w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego
zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wiasnych,
wszechstronnych ustalern i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie mogg
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji.

W konsekwencji zarowno organy orzekajgce w niniejszej sprawie, jak i Sad
pierwszej instancji nie mogly zignorowaé ustalen Sgdu Okregowego we Wroctawiu i
uznaé wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu tego wyroku, ze w sprawie doszto
do przejécia wrasnoséci spornych dziatek na skutek zastosowania art. 98 ust. 1 ugn.

W $wietle powyzszego w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego za
niezasadne nalezato uzna¢ oparte na argumentécji pominiecia wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 2018 r. zarzuty naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit.
cppsawzw. zart. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 kpa, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
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ppsa w zw. z art. 153 ppsa i w zw. z art. 193 ppsa, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa w zw,
zart. 170 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ppsaw zw. z art. 8 § 1 i art. 11 kpa, a takze zarzut
naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa w zw. z art. 365 § 1 kpc.

Jak wynika z wywodow dotyczgcych braku zwigzania wypowiedzig
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawartg w uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca
2018 r. w zakresie zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 98 ust. 1 ugn, a
zwtaszcza w zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 26 marca 2019
r. i wywodami zawartymi w jego uzasadnieniu za niezasadny nalezato uznac takze
zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa w zw. z art. 98 ust. 1 ugn. W
rozpoznawanej sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze decyzja
podziatowa Prezydenta Wroctawia z 8 maja 2008 r. wydana na podstawie art. 93 ugn
wywarla jednocze$nie skutek przewidziany w art. 98 ust. 1 ugn, tj. spowodowaty
zmiany wilascicielskie dotyczace spornych dziatek, w sytuacji, gdy przepis ten nie
stanowit podstawy jej wydania.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa
w zw. z art. 2 pkt 8 w zw. z art. 23 ust. 1, 2, 3 pkt 1 lit. b, art. 24 ust. 2a pkt 1, art. 24
ust. 2b pkt 1 lit. b i art. 24 ust. 2c Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz
zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa w zw. z art. 3 ust. 1 ukwh, wskazac
nalezy, ze z przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika deklaratoryjny charakter
ewidencji gruntéw i budynkéw. Przepisy te wskazujg bowiem, ze wpisy dokonane w
ewidencji wynikajg ze zdarzen wplywajacych na tres¢ tej ewidencii, takich jak
orzeczenia sgdowe, akty notarialne czy decyzje administracyne. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze nie wszystkie wspomniane okolicznosci muszg wskazywa¢ na
koniecznoséé dokonania korekty badz zmiany wpisu w zakresie dotyczacym
wiasciciela nieruchomoscei. O ile bowiem takie orzeczenia jak stwierdzenie nabycia
prawa do nieruchomosci przez jej zasiedzenie, nabycie praw do spadku i jego dziat
czy sprzedaz nieruchomosci badz jej nabycie na skutek po$wiadczenia
dziedziczenia bedg prowadzity do zmiany wpisu w zakresie wiasciciela
nieruchomosci. to nadestanie przez wtasciwy organ odpisu ostatecznej decyzji o
podziale nieruchomosci, doprowa'dzi do zmiany wpisu dotyczacego dziatki badz
dziatek podlegajgcych podziatowi i dziatek powstajgcych w wyniku podziatu w
zakresie ich numerdéw bez zmian dotyczacych w zakresie ich wiasciciela badz
wiascicieli. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z § 12 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca

9



| OSK 1141/20

2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. z 2019 r. poz. 393) prawa
osob i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 oraz w § 11
ust. 1 pkt 1 i 2, do gruntéw, budynkow i lokali uwidacznia sie w ewidencji na
podstawie: wpisow dokonanych w ksiegach wieczystych, prawomocnych orzeczen
sgdowych, umow zawartych w formie aktéw notarialnych, dotyczacych ustanowienia
lub przeniesienia praw rzeczowych do nieruchomosci, z wylgczeniem umow
dotyczgcych uzytkowania wieczystego gruntow i wiasnosci lokali, ostatecznych
decyzji administracyjnych, dyspozycji zawartych w aktach normatywnych, umoéw
dzierzawy, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 2. W rozpoznawanej sprawie spor
dotyczy aktualizacji ewidencji na podstawie decyzji podziatowej z 2008 r.
Przypomnie¢ jednakze w tym miejscu nalezy, ze decyzja ta zgodnie z
uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu nie wywiera skutku
opisanego w art. 98 ust. 1 ugn. Oznacza to, ze podstawg korekty wpisu w zakresie
prawa wilasnosci nie moze by¢ przepis § 12 ust. 1 pkt 4 przywotanego
rozporzadzenia. Analiza pozostalych podstaw wpisu w zakresie prawa wiasnosci
zawartych w § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia wskazuje zatem, ze w rozpoznawanej
sprawie wytgczng podstawg wpisu w zakresie prawa witasnosci jest aktualny wpis w
zakresie tego prawa dokonany w ksiedze wieczystej nieruchomoséci. W zwigzku z
brzmieniem wpiséw zawartych w dziale [l ksiegi wieczyste] nieruchomosci
obejmujgcej sporne dziatki niewskazujacym, ze ich wiascicielem jest Gmina Miejska

, brak jest podstaw do dokonania korekty wpisu w ewidencji gruntow i
budynkéw wskazujgcych te gmine jako wtasciciela spornych dziatek. Tym samym w
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpoznawanej sprawie brak byto
podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa w zw. z
art. 2 pkt 8 w zw. z art. 23 ust. 1, 2, 3 pkt 1 lit. b, art. 24 ust. 2a pkt 1, art. 24 ust. 2b
pkt 1 lit. b i art. 24 ust. 2¢c Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz art. 145 § 1
pkt 1 lit. 2 ppsa w zw. z art. 3 ust. 1 ukwh.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego dziatajgc na podstawie art. 184
ppsa, oddalit skargi kasacyjne.

Odnoszgc sie do wniosku pemomocnika organu o zasgdzenie na jego rzecz
zwrotu kosztébw postepowania, wyjasni¢ nalezy, ze brak byto podstaw do
uwzglednienia tego zgdania. Z akt sgdowych wynika, ze odpis skargi kasacyjnej
przestany petnomocnikowi organu 5 maja 2020 r. Stosownie do art. 179 ppsa 14-
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dniowy termin do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng uptynat zatem w dniu
19 maja 2020 r. Natomiast pisma procesowe stanowigce odpowiedzi na skargi
kasacyjne, pomimo ze datowane sg na ten dzien, zostaly nadane w placoéwce
pocztowej dopiero 21 maja 2020 r., tj. po uplywie wskazanego powyzej terminu.
Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 19 listopada 2012 r., sygn. akt Il FPS 4/12, nie stanowi odpowiedzi na skarge
kasacyjna, w rozumieniu art. 179 ppsa, pismo procesowe strony wniesione po
uptywie terminu zakre$lonego w tym przepisie. Pisma z 21 czerwca 2020 r., z
powodu uchybienia 14-dniowemu terminowi do wniesienia odpowiedzi na skargi

kasacyjne, hie mogto zatem stanowi¢ odpowiedzi na te skargi, a wniosek w nich

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnoé¢ z oryginatem

Deriusz Bocisyski

iy
kretarz sadewy

11



